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ろう。
実存哲学の発展は、
フ
ッ
サ—
八／
フッ
サール現象学はいうまでもなく、
うのが箪者の関心事である。 のような哲学は、
現 代の学間と人閂性の
あり方に対して
、
妥当なものではないかと思われる。
現象学が今世紀の哲学と思想の世界に大きい足跡を残したことは、
多くの人びとが詔めるところ
で あ ろ う 。
どれほどの影響力をもち得るかとい
う 点 に な る と 、
ッナ
ー
レこ追賄したり、
T)
>、
_
フ
しい遁を切りひらいてゆくべきであろう、能であるとすれば、 われは今では、 かれたと
き、
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と
う
し
に お け る
メルロ］11[ホソティらに代表され
しかし今日の時点で、
の
の
るわけにはゆかな
の連動を生み出す歴史的出発点に
であろうか。
もし可
の能力の及ぶところてはないし
r
ま
フィソクの見方はほぼ
それが将来
おそらく人ひとの意見は分れることであろう。
(l) 
フノ
サールの高弟だったオ
イ
ゲソ
・フ
ィンクは次のような意見をのべた。
現象学の時代は今日、
既 に その終りを追え て い る 。
われ
、、、、
その未完の仕事を
完 成 す る と い
ったやり方てはなく、
む し ろ 現 象 学 と 対 決 す る こ と を 通 じ て 哲 学の新
と。
もし現象学が将来もなお哲学と思想の世界に何かを寄与てぎるとすれば、
フノ
ザール研究ないし現象学研究は、
今 日 で は 、
テカルト研究やカソト研究と同じように、
精 密 な 文 献 学 的
にもとづいた哲学史的古典研究の域に入りつつある。
そういう観点から現象学を研究する仕事は、
た関心事
で も な い 。
私が
ここで
関心をもっているのは、
に示したように、
現象
学の残した遺産を批判的に検討することを通じて、
深層心罪
の現象学について考えてみることてあ
る 。
くわしく言うと、
深眉心理の現象学とよぶことのできるような哲学は果して
それはどのような条件の下で可能なのか。
1現
象学と精神医学の関係についての概観
またそこでは、
い。
今日では、
右に名をあげた実存祈学の代表者たちはすべて故人となり、
ど の よ う な 哲 学 的 間 題 が と り あ げ ら れ る べ き な か 。
なったものである。
この事実はおそらく、
後世の哲学史家によって、
二十侃紀の
の意図と期待に反したものであったとしても、
われわれはやはりこの
その後を つ ぐ よ う な 目 立 っ た 哲 学 者 も 見 当 ら な い 。
こ
、そ
＞ 
さ
ら
お得るだろうか。
このような諸間芯 に つ い て 考 察 し て み た い 、
と い
の一っとして雷きとどめられるであ
一九五一年に第一回の国際現象学会議がひら
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たちは、
料学のよって立つ形式的条件だけに
ら心身関係についての新しい見方に達し
れた内容ない
もう少し具休的にいうと、
哲学と精神医学は、
て
ぎりーまずまちがいないところであろうと思われる。
この場合、
、、、、、
接の狸由は、
科学的認識の形式的条件に注目したところにある。
、、、、
る こ と を 意 味 し た 。
形式によって質料を構成するということは、
経 験の
いかえれば対象についての経験の次元をこえたもの）
カソトの超越論的主観主 義の信念をうけつい だ 。
しかしこのような見方は、
て、
単に相対的なものとしてしりぞけることはできないのである。
におかれているのである。
叶学としての精神医学は、
経険的実証によって
式を通じてとらえられたにせよ、向がつよい。
しかし、
学 問 と 知 に と って重大な意味を も っているのは、
本性が娼越論的 てはならない。
そこで
ちのそういう信念の基礎にある
知の見方と人間至上主義ないし
っさ
り
メルロー11玉ソティがゲシタルト心迎学の発見に
カントやヘ ー ゲ ル が
カ ン ト に と って、
な作業を行なう主観のはたらぎそのものは、
客観として固定することはでぎす、
的考察にとって熊視することのでぎない事実としての應味をもっているのである。
‘、
のもの＇ーは
の
は
ヽ れ
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J
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そこで得られた体験の
工ろうとする仙向かある。
ソサーレこ主jfこ
その
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フ
の事例研究か
それか旱示された形式いかんにかかわらす
示する。
ct:11こ
とって
ヌナヵ久h`
の
の場
ヽ、．、
Jのものは
に．
l 
乙
のよって立つ形式にか か わ る に す ぎ な いのであって、
そ
の迎由はそこにある。
フッ
サールはこのような
にそういう客観化作業の外にとり残されている。
近代認識論は、
先にふれたように、
近代科学のよ
っ
て立つ経験的実証主義を相対的で不確実な知にすきないとしてしりぞけ、
西学佑
推迎のみ
が必当然性をもつ絶対的知に至り得ると主張した。
このような信念が実現不可能なものであることは、
ー : | 人 間の知性が神
の知に全り得な い か
は、
所与の感骨
JL与件に対して
の思考形式を適川 す
ヽ
に対する客観として固定することである。
たら
ざ る を え な い
、、
の内容とは無闊係である。
言いかえれは、
どのような形式を通じて獲得された知て
あろうとも、
そこで
し か し 、
、、
、
・心
迎・
身体等を研究テーマとしてとりあげるかぎり、
全 く 対 節の立場で
た事実を一定の客観的形式に従って
遍的な意味を姐求する刊学であろうとするかぎり、
何 ら かの形における客観化 は 必 疫 て あ り 、
ま亡不可欠な作業である。
そ九を支える形式ではない。
しかし、
土とえはペルグソソが粕抑医学者による
どのような形
めたのもそのためである。
ドイツの
にある。
ここではさしあたり、
彼 らの知の見方について
切）
そのよう
のような信念にもとづいて哲学を科学の上においた直
し な
く
私がここでさしあたり注應しておぎたいのは、
探層心
伯いしない問題である。 のである。
し
たかって、
の中に、
の
たとえは深層心理学が夢や幻党のメカニズムを切らかにした場
合、
その事実そのものは、
、、
て哲学的に考えようとする場合にも十分考慮しなくてはならない
”事象そのもの
II
なのであって、
では、
宗教学
・神
そのような知識か経験的実証による客観化と
い
う形式を通じて提示
されたということによって、
深層心理学を哲学的方法の下におくことは許さ
れない。
同じように、
人間の身休が神経
や
応
臓器官の複合的メカニズムであるという事実その応のは、
それが生理学的実証という形式によって知られるにせよ、
身体の
、、、、
て哲学的に考える場合にも無視 ぎない
＂事象そのもの
II
なのである。
要するに、
われわれがここで研究の目標としているのは、
哲学と科学、
あるいは現象学と深層心理学という二つの学問頒域
の形式上の閃係てはない。
そうではなくて、
学問以前の
事実としての深屈心理釦域における
その構迩か、
意識や人間の生のあり方に ってとういう怠味をもって
いるかということについて、
哲学的に考え みるこ
となの
てあ
る。
哲学と科学の学問論上の閃係は、
この点に密接にからんでくるとしても、
それ自体は形式上の問題にすぎない。
それは二義的な考慮にしか
精袢医学が今日の哲学にとって重要な意義 もっ いるのは、
先に言ったように、
それが経験科学の内部から「物理学的客観主義」を克服し
ようとする動きをはらんでいるからである。
だからといって精神医学は、
直ちにフ
ノサール流の「超越論的主観主義」
はない。
われわれはそこに、
古典的現象学や実存哲
学がとったような哲学と科学の不毛な対決
で応なく、
ま
た、
に立てこもるべぎもので
いわゆる科学哲学や科学的社会
主義のように哲学か科学に全面的に従属するのでもない、
両者の新しい協力関係が生れてくる期待をもち得 のではないか 思われる。
深層心理学は今日では、
精神医学の中心支柱の一っと
して医学（すなわち生命的自然科学）
と深く結ばれるとともに、
話学
・東洋哲学といった人文諸科学と交流する場を次第にひろ庁つ
つある。
このような状況が生み出されてきた基本
的雌由は、
神医学の学問領域が人間の存在における身体と精神
の不可分な深い根をもつ関係に着目したところに求められる。
大ざっ。はな分け方をすれは、
医学ないし生命的自然科学は、
生命の生物学的メカニズムを研究対依とするものであり
、
、
したがって生物学的存在としての人間の身体のメカニ
ズムに関する研究にかかわっている。
これに対して人文科学は、
人間の精神活動の産物にかかわる学間である。
この両者か関係し合う場面は、
人間性の本質を追求しようとする哲学にとって、
見逃すことのできない化点となる間姐領域である。
深罵心迎の現象学ノート①
に対するつよい共嗚がみられるということである。
深層心迎
10 
さしあたり、
精
のしかたについのあり方につい
学の創始者であるフロイトは、
科学的合理主義の信念に立った人物であったから、
哲学の価伯など全く認めなかったし‘]が教の仙値に対しても
否定的見解をとった。
しかし、
彼に対して反旗をひるがえしたユソグは、
深
層心即学の基本的立場を、
自然科学と人文科学を結びつける新
しい
(3) 
学際的研究領域であるとみなしている。
そしてその場合、
にエール大学で行なった「心理学と宗教」と題する有名な謡演の中
で、
彼は、
自分の方法論的立場は徹頭徹尾現
象学的である、
と主
張
してい
る。
彼のいう意味はさしあたり次のような点にある。
処女マリアによるキリ
ストの受胎というような宗教
的上題に対して、
われわれは、
それが
客観的な事実であったかどうかというような科学的判断を先立てて論ずべきではなく、てその意味を考察してゆくべきである、
フソ
サールとハイデガーの現象学のみが真に現依学の名に値するものであって、
深層心理学における無應識の仮定は、
経験
的実証科学の態度に毒された現象学的でない立場だ のである。
このような批判
は
、
、、
化する形式主義にすぎない。
問題は、
方法の学としての現象学が精神医学の将来に対してどれだけの有効性を実際にもち得るかとい
のであって、
フソ
サールやハイデガーの権威にすがることには何の意味もない。）
ュングはまた、
神話学者ケレニーとの共著の中で、
次のようにのべている。
、、
と、
純粋に現象学的な立場というもの
が、
長期的にみれば唯一の可能な、
(6) い。
」彼がこう言うのは、
医学者や神話学者
いての知識を欠いているために
文化史的
現象と自分の観察している心理現象の間にあるバラレリスムを認知できない。
逆に神話学者や宗
教学
者は、
神話的主題が現代人の夢や幻覚の中に
現われているということを知らない。
しか
し深層心理学の立場からみれば、
神経症や精神病の患者
の体験内容に見出される心理的メカニズムや無意識 桃造は、
過去
において未開人
の神
話や匪界の諸宗教を生み出してぎた心岬的体験の栢盤と
ある共通性をもっ る。
むろんそう言ったからといって、
ではない。
問題は、
人間の理性と意識のみえざる根底に潜在している生のニネ
ルギーとその構造ーーーすなわち天オと計気
を共に生み出し得るよ
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のいうところでは、
第七号
部の粕神病理学者か
宗教学者を念頭においた発言である。
要な意義をもっていることを説いたもの 。
（メダルト
・ボスは、
にある
、
の上に立つ哲学としての現象学の立場のみを絶対
ユソグは現絞学の方法が誼要な役割を果すものと考えていたようである。
とュソグはいうのである。
これは、
かつて
ますそれを人間の心雌がとらえた―つの心理的真実とし
いわゆる現絞学的「判断中止」の惹度が深翔心理学の方法として重
(5) 
ユソグのそういう立場 真に現象学
的てはないと批判を加えている。
彼
「心的現象psychic
phenomenaのとほうもない複雑さを考える
そしてまた何らの成功の見込みのある唯一の立場であることは疑えな
ュソグのいうところによれば、
現代の医帥たちは闊史につ
たように、
打気と天才を直ちに同一視するわけ
一し
：·
-ド氾’
-）
=it
ノ
J
れているように思われたからである。
彼はここで、
3
とづいて、こ
と
って、
ぅ歩むことになるであろう。
拙論のはじめにレヴィ
11ストロースの言葉を引いておいたのは、
終りを迎えつつあるわれわれの世紀の思想史的間屈点かここに浮き膨りにさ
学術書の意義を政治的思想状況の次元に引ぎ下して評価することは
、
危険てはあるが、
時として著作内容を十分岬鮒でぎないわれわれ素人に興
味を抱かせる一つの機縁にはなり得る。『弁証法的迫性批判』に
は、
硬化した教条的マルクス
現象学は
tる。1rA 
(1)
な意義をもってくるにちがいな
い、
とュソグは言うのである。
いるだけである。
彼が現象学を重視した―つの理由は、理領域のメカニズムを探求するための
、
像を打ち立てようとしてきた哲学であるからであ
る。
それが逆に、
ユンクはいうのであろうか。
もしそのような逆説的な成りゆぎ
か可能、たとすれは、
”反哲学“
の時伐と
し
ての現伐
うな、
光と影の交錯した「たましい」
深層心哩の現象学ノート田[
たぶん、
いころからの友人サルトルの『弁証法的迎性抵判』
を相手どって、
これを告発している。
おそらく
、
の町証性の底にあ
フロ
イトの「物迎学的客観主義」
長期的にみておそらく咄一の可能な
、、、、
かなり奇妙に開えかねない発言である。
なぜなら、
現蒙学は元来自牧意識の明証性に
ヒューマニズムの立場に立ってマル
みずから死
m
ことによって
る道を
の陪い底層を切りひらくメスになる、
の信頼をおぎ、
その上に学間の統一的全体
であろうというユソグの
Psyche
の領域ー—ーを採求してゆくことである。
この場合、
現象学の方法は、
こー
おそらく将来において重大
ユソグは、
現象学につい
てまとまった見解は何ものべていない。
右 引いた文章も、
神話研究に関する論文の中に、
柿入句としてのべられて
に対して疑間を感じたところにあったと思わ
フロ
イトは無意識を支配するメカニズムを、
環境的条件との関係から因果的に説明しようとしたが、
理的現蒙に内在する探層描造はとらえられな と考えている。
現象学にひきつけていえば、
ここでは何よりもまず、
体験内容の純粋な記述にも
その現象が息者の 的主観に対してもつ人間的（ないし目的論的）愈味について解釈してゆくという態度か要求されるのである。
このような問隠はおそらく、
人間性の本質について考察しようとする哲学にとっても、
重要な課題を提供して
いると思われる。
、哲
学研究者
ユ
ソクは、
そのようなやり方では心
第七号
シュピーゲル誌との対話の中で、
彼は次のように
哲学の時代が終ったということは、
現代を代表する
もつ限界を知らない。
今日の
の時代は終るべぎであるからである。る。
ここには、
デカルトからフ
ソサール
すれば、できない。
こ
i
‘
t� 
]こ
があることを指摘ずる。
彼が「懺悔こそ根本てある」というつよい
ここで両者の立場をこれ以上政治状況にひきつけて謹価することは、侭こ
考は弁証法的理性の実践的佑性態だというのであるか、
後にサルトルが
にとって、
っ
てい
る。
の一人であるハイデガーが
からに向って、
ヘーゲルやフ
ノザールのように
めざるを得なかったことである。
彼の死後公表された
つまり哲学それ自身のあり方に向って間いかけられている。
スクーリン批判後の国際政治状況に幻するサルトルの批判かあったことはよく
ったザノクバラソな表現でいえば、
ジャーナリズムと学問の次元の
ジ
ャーナリスティ
ックな次元ての政治姿勢の叶価とは
爪大な間隠が現われていることもまた見逃すことはアント
nニホ
g
ジー
かりに近代ョーロ
ノパのヒューマニズムの系譜を引く哲学的人間学の存在論的表現をまとった一変秤とみると
アント2ボ”ジー
レヴィ11ストロースの文化人類学の立場は民放学内人間学ともいえるてあろう。
してみれは、
こえて哲学そのものに及ばざるを得ない。
彼はサルトルを、「自我の明詞性と称されるものの中にみずからの
れているのは、うの ある。
0) 
ハイデガーに至る近代ョーロ
ノパの自我意識と人間存在の
いうまでもなく現象学である。
哲学・思想流集 サルトルの
知られている。
その
そのような立場に、坑をおくかぎり、
人間の誓遍性への
したがってレ
ヴ
ィ11スト
ロースはもはや、自分を何学者とはみなさない。
酋学こそサルトルの限をくもらせてい
るものてあり、祈学
はも
しそれが何らかの存在迎由をもち得るとすれは
哲学の終りの間伐に認いて思索することに果して
どんな意味があり得るのかということについて、
あらためて、
に対する侮蔑と、
人間性の尊厳とか進歩の
めのプルジョワジー最後の防壁」だ、
というのである。
彼はこの書の中で、
少々わかりにくい
クスを再生させようとする態良がうかがわれるが、
その
:J1-, 
に
ヽ
―つの時代の転期を匝す哲学者 いうもの
は、
ったのはそのためである。
しはしは哲学そのものの
の扉は閉さされるてあろう、
と彼は
見通されている。
、｀
ー
スの
比刊主、↓ー、こ
jV1
レウィ11ストロ
ふみ外すことになる。
て
レヴィ
11ストロースの構泊主義を批判している。
要する
にこ
ぉ
ヵヽ
める者」としてとらえてい
ザ
ノレ
ノレ
-+ 
をこ
＞
しかしな
から
t、
ッ゜、杓ニスノセソトリズム（自文化中心主義）
じようとするぬき例しョーロ
ノ，
レヴィ
11
ストロースはこれに対して、
サルトルのよって立つヒューマニズムの前恥の中
それは「マルクスをせき止めるた
゜えよう
ヽ
と
し 、、です。
哲学は現今の世界の状態の直接の変革をひき起すことはできないでしょう。
これは哲学だけに当てはまることではありません。
むしろ単な
る人間的な思考や熟望のすべてにあてはまるのです。
私たちを救えるのはもう或る神
ein
Gottでしかありません。
思索においても、
詩作に
おいても、
この神の出現のために準備をととのえておくか、
それとも没落の中で、
が、
この神の不在
のための準備をととのえておくか、
そのいずれかです。
：·：·
「立て集め」Ge'stellとわたしが名づけているものの中に見てとります。
とは、
次のことを言います。
人間はある力から立てられ、
請求され、
徴発されています。
この力は技術の本質の中であら
わに
なっていま
ず
が、
人間自身はこの力を支配できないのです。
思索は、
この洞察を得るための手助けをすることより以上は望みません。
哲学はおしまいなの
(7) 
•これまでの哲学の役割は、
今日では諸科学が引ぎ受けました。
：
9．．． 
哲学は個別諸科学へと解体します。
マンモス化した現代の大学のキャンバスの中で哲学研究室が占めている小ささを知っているわれわれにとって、
しみとともに、
疑い得ない事実をつきつけてい
る。
現代は哲学の終り、
哲学の死の時代なのである。
族との語らいの中でおそらく哲学の死を感じていたのであろう。
哲学ばかりではない。
めて、
単なる人間的思考が人間を救うことはもはやあり得ない。
ハイデガーが言ったように、
思想やイデオロギーをも合
したがって
レヴィ・11ストロースは哲学に背を向け
て、
文化人類学の丹念な片閏
の実証作業が、
将来において人間というものの存在の真の意味を明らかにしてくれるであろうと期待して
いるのである。
アンチ
レヴィ
IIストロースの一撃が生み出した構造主義の流れは、
反ヒューマニスムであ
り、
また反哲学anti
, philosophyであっに
ハイデガーの晩年の思索が至りついたのもまた、
反ヒューマニズムであり、
反哲学であった。
わたる営みへの反省を通じて、であろう。
それ以来、
一言でいえば、 技術の本質を、
「人
間」
っ
たし
主
、
オ＆
そのような結論に至りついたのであるが、の本質は、
自我意識、
理
性、
主
観、
人
格、
深層心理の視象学ノートい
ョー
レヴィ
11ストロースは、
個別科学としての文化人類学の場において、
同じことをより具体的に示してみせたのである。
今かりに「哲学」という言廊を、
歴史的文脈に即して厳密に定義するとすれば、
それは、
ロノ
。ハ近代の哲学者たちが「人間性」の解放という精神史的状況の中で、
神学から独立した理性の王国を打ち立てたときに始まるといってよい主体性、
超越論的主観、
生、
実存、
現存在などといっ
た、
さまざまの
ハイデガーは四汗哲学史の二千年に
レヴィ
11ストロースもまた、
熱帯の未聞民
ハイデガーの言菓は、
ある哀
立て集めが主宰しているというこ
つまり不在である神に直面して私たちは没
落す
る
のてす
一四
別な意義を認めた理由は、象とす
哲学・思想諭集
分析学」とい
フ
ー
コ
ー
ま
、
'
るであろうし、としても、
し ‘‘
をなし得るのであろうか。ば、
人間としての自己の
第七号 で）使われている。
難解なレトリ
ソク
とおきかえて受けとっておこう。
また人間科学とい
(2) 
性を欠ぎ、
またいかに不安定な基盤の上に
もし
レヴィ
11ストロースの
またずべぎである。
「心」
にその―つの
ぎり、
従来の意味における「哲学」は死んでも、
学の興隆と衰退の限史が刻みこまれている。
であるという賠慇の
は何らかの形て
、自
然科学と対比したひろい意味て
かりを求めるとするならば、
それは、
その
るいは資本主義的プルジョワ社会のイデオロギーの言葉で規定されてきた。
これらの概念規定の内容にはさまざまなニュアンスの
そのような知のあり力に抗謡し、
人間
から出発している。
万．
月↓
らーた一主、
人廿i‘心／ー
のあり方について
間う
知であ
近代的な知の方めて、
人間を対
フロイトから始まる多くの流れを総称した「深屈心坪
の明圃性」と称されてぎたものか、
�^f△I ー．)•� 栄，（
「
→ムf
j 川ツ匂
礼
、
、
こ
しカ�
ー
ることにおいて考えようとするか
々相にすぎなかったとみることができる。
このような「哲学」は靡史の力の前に没落す
しかしながら、
人間が考えるという本能を失なわないかぎり、
みは何らかの形で未来もつづ
かざるをえないてあろう。
われわれの時代はその亡めに何
ったものにすぎなかったか、
もしわれわれが自我の明証性についての批判的反省という課姐を何らかの形で行い
それは何らかの形で再生することも可能てあるかもしれない。
(8) 
の最後の節で、
文化人類学と粕神分析学は現代の人間利学にとって特殊な位佐を占めていると言っている。
フロイトを念頭においたものであるが、
ここでは、
もっとひろく
、
ほぼ次のような点にあるらしい。
る。
ところが現代の人間諸月学は、
人間というものが何か
決される問姐であるとみな
し、
後すざりするようにして、
ということについて反省してみることであろうと思われる。
る彼の説明は、
十分には珪解てきないが、
彼がこの二つの学間領域に牡
一般的に言って、
法では明らかにし得 い穀みのようなものか人間の生
の既に潜在していることにうずうず気づい
てはいるが、
そこから限をそむげて立ちよる。
つまり「哲学」とは
マルクス
psycheのあり方について間ぅ試みであった。
とずるならば、
右にのべた應味におげる「哲学」は化
m
ヒューマニズムをも含めて
近代ョーロ
ソパの由民社会
そして、
それらの
そして
そ
し
て、
それは知の進歩によっていすれ鮒
の移り変りのうちには、
近代ョーロ
ソ。ハ付
あるにせよ、
要するにそれは、
日常的用語を用いるとすれ
る。
深屈心迎学はこの
もう―つの疑間は、
咀のせ
よ、
＞ こ
-］よ
、
1ノー
四袢祈学の前提になっている人間のとらえ万にあった。
右にも
ふれたように、
近代から現代の哲学においては、
人間は、
主観、
現存在、
実存など、
であった。
私が
フラソクフルト学派の人びとにせよ、
ものは旧れてはい迂い。実存酋学やマルクスにいえば、
次のようなことになる。
心をもったが、
人間にとっては刊学が背をむけた人間の生の隠れ
深層心理の
とした疑問とともに精神医学に閃心をもっ
に
至
った
無自
9見
な
―つの動機はそこにあったように思う。
さまざまの
であらわされてぎたが、
について、
哲学者の思考態度に対して全面的な反省を菱求し
ているので
はな
いか。
少なくとも、
に対する
`_J 
ノートー
,＇�、
ッ。ヽ
｀、ヽJ 
ノ
f
ョーロ
やがて哲学そのものに対する茂然たる疑間を感じるようになり、
深層心理学を中心とした精袢医学や頁洋思想の飢究に入
りこむようになった。
その場合、
私が考えるための―つの手がかり
側自覧なニスノセントリズムに対するラディカルな批判者という性格をもっている。のユタヤ人としての違和感と懐疑があったことは叫らかである。
一面に認いてはたし
かに近代ョーロ
ノパに対す
る批
闘若であったか、
彼らに
とって、
ヨーロ
ソ。ハの外において何が起っているか、
心的発和心に灼して深い疑間を抱きつづけた人てあり、
彼の
フロイトに始まる深屈、心
以上にのべてぎたところから、
私自身の現在の
一見奇妙な感じかしないではない。
に対して
、
彼
は、
ャ
、
.“ 
まっすぐ限を向け直すことを求、のている、
というのてある。
ては文化人類学
は、
現代の人間科学にとってどういう怠味をもっているのであろう
か。
ヨーロ
ノ。ハ文化の厄史性と文化人類学の対象となるすべての人類文化
の聾史性
と
が、
同時に
かかわり合うことのでぎる「共時的相閲関係」
を設定するところに、
文化
人類学の現代に
詞け
る
伝統に恨さす自我の明証性の意味につ
いて、
あらためて根本的に間い直してみ
るところにある
であろう。
まとめると、
ほぼ次のよ
うになる。
私は
哲学研究者として、
は、
息想史的に
みれば、
五代ョーロ
ノバのヒューマニズムの前提になっていた
ュング
もまた、
哲
学者や神学者
を
始めとす
るョーロ
ノ。ハ知識人のヨー
ロ
ノ。
ハ中(10) 
のふ
れあいによって形成されたと言っていい一面をもっている。
とい
うことにつ
いて、
彼らは何の閃心も払っ
てはいなかった
。
それらは、
の中心に位討し、
レヴィ11ストロースがサルトルを批詞した論点とほぼ共通している。
日常的な表現でいえば自己のの尖端にいるということは、
あらためて問う必要応ない目
フロイトの考え方の出発点に
と感じ
た
の
はC.
G
問題は謬そらく
、
ュングの
十九世紀に頂点に
「心
」
ョーロ
ソバ中心の世界像その
ョーロ
ッバ文期に対する彼
にふれたことてあるが
た近代ョーロ
ノパの人間至
フーコーの答えは、
われわれ非ョーロ
ノ。ハ世界に住む
·-'-• ノ‘
のあり方の
間隠て
あ
はじめ
サ
�
ル
卜
ル
に
それはそのための最初
一般的
めている。
こ
の考え
第七号
あろうか。
そこにはおそらく
、
その内部にいる専門研究者の範団をこえて
、思
想や人間性の
科学としての歴史をもっているという点である。を担っている理由があるのではあるまいか。要求している。
は
「哲学」
の両者は、の突破口を切りひらいているのではないか、
と私には思わ
れたのてある。
抱 きた人間 生 あり方に対する関心をある形で保持
している。
精神医学と文化人類学の人間観は、
今日、
る。
この二つの分野に関する書物は、
今日では
専門研究者の外部にいる一般の
こで特に注意しておきた 思 のは、
深雇心理学と文化人類学が決して新しい学問分野ではなくて、
立った「人間の
哲学・思想論集
さまざまの形で、
人文い学を中心
として徐々に思想
の
飩界にも影薯を及ぼしつつあるよう
に思わ
れ
フロイトの
そこに「反哲学」としての両者
がなお、
ある柿の哲学的探求としての
会
から取り残された未開の遺物に輿味を
も
つ片隅の研究者
の物好ぎな仕事のように
思われてきた。
このような個別刊
学の
ハイテガーが言っているように、
個別諮科学が「哲学」
れているのでもあろう。
われわれの課題は、
そのような状況の下で、
であるとすればど よう してか、
というところにある。
もしレヴィ
11ストロースのいうところが正しけれは、
位置を定める「哲学」は、
自己自身のよって立つ基盤そのものの不安定性を開示することによって、
への認識の扉」をひらく道へ出で立つことができるかもしれないから
である。
しかしながら深層心理学と構造主義的人類学は、
の不変の前提とされてきた「自我の叫証性」
ョーロ
ソ。ハ近代が生み出した人間観
その代表者か
要するに、
深層心迎学は
、
次の二つの意味において、
なお
何らかの形で哲学的に考えることが
に閲心をもつ人びとの
．ヽ
r'．I 
ヽ―
31
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し
I
I
再
J
． ． 
十i1
| 
いずれも、
に対して
七
からもひろい閃心をもたれているようにみえる。
私がこ
、
、
ト一已江、閏lj
かなり長
し
少
な
く
とも
一廿魯�|．
し
111ロカ
アカテミスムの世界から冷悲されてきたし、
文化人類学は、
文叫社
にとって代
りつつあるという現代の状況の一端かあらわ
はじめて人類的規模の
II民族学的“
立場に
ひくということは
「自我の明証性」であるのかどうか、
もし可能
一体、
何を汀味しているのて
、、
、
、、
、
、
人間性についての探求であるという点において
な批判を加え、
従来の
同じように一種の「反哲学」である、
にみずからの
における研究か、 かつて
「哲学」が
の理論的バラダイムの徹底的な廃梨を
」である
|
ーーに対する最後のラディカルな批判者であ
る。
第二にそれら
と私には思われる。
第一にこ
存在のしかた キ
、ー 現象学は実存哲学の運動を生み出す出発点になったものであるが、
ここでは、
「現存在は他のさまざまの存在者と同列に並んで出現する一っ まずこの歴史的過程において、
どのような問題がどのような形
でとりあげられたか、
という点に注目してみ
たい。
さしあたり、
今世紀の時代状況をさかのぼって、
実存哲学の勃興から衰退に至る過程に
現わ
れたさまざまの問題点について、
批判的にとりあげてゆぎたい。
実存哲学における人間のとらえ方についてふり返ることから始めよう。
実存哲学の先駆者としてふつう名をあげられるのはキ
ルケゴールとニーチェであるが、
ここでは前者についてふれるに止める。
キルケゴール
ヘ
ー
ゲル流の「精神」とか「人間」という一般的表現を
、
主体としての「自己」としてとらえ直すことによって、
新しい人間のとらえ方に
遥をひらいたといわれる。
研究者によって
、彼
の実存的人間観の特
色を示すものとしてよく引用されるのは、
な句である。
自己とは―つの関係、
自己自身に対する関係である。
あるいは、
関係において、
は関係そのものでなくて、
関係が自己自身に関係するということである。
この説明は、
具体的にどういうことを言おうとしているのかよくわかりかねるが、
、、うとするところに、
実存としての自己の本質的なあり方がある、
「実存」という言葉が時代の脚光をあびるようになったのは、
在」とい 言葉であらわし
これをかりに「実存」とよぶと提案するとともに、
の存 者にすぎないものではなく、
おのれの存在において、
この〔おのれの〕存在そのものが問題になっている」ところの特殊な
存在者であ
(11) 
る、
と定義した。
わかりやすくいえば、
人間は石や木や馬など人間以外の存在者とちがって、
自分が存在していることの中で、
その自分自身の
、、
（すなわち生ぎ方）
を常に自分自身に向って間う、
1実
存概念における「存在」と「生」のあいまいな両義性
実存哲学についてのノート深層心理の現象学ノート①
『死に至る病』にみえる次のよう
その関係が自己自身に関係するということである。
自己と
、
、
、
、
さしあたり、
何らかの関係の中で常に自己自身に関係しよ
というくらいの意味に理解しておこう。いうまでもなくハイデガーからである
。彼
は人間としての自己の存在を「現存
という附命を仇った特殊な存在者だということになる。
さしあたり、
石や木や
� 
ノ＼
われる。ん、
他者とか人間以外の事物を指すものであろう。
巻きぞえにするかぎりにおいて、
もうひとつ、
適用して、
意識とは、
ことができる。
しかしそれを補って、
は引用者補足） 一歩近づいているようである。ている。 越者」は 馬は、
自分たちの存在のしかたについて自覚的に問うことはない、
ャスパースは実存哲学Extenzphilosopbie
‘、
、、、
存とは、
自己自身に関係し、
ースの場合、
実存は、
哲学・思想論集 「神
性
」
「一者」
しているわけではないが、
第七号
『存在と熊』の全体的な考え方からみれば、
主に他者の
それとっては、
その
合、
人間としての自己のあり方（自己存在）は「経験的現存在」
という用諮をみずから用いた最初の哲学者である
が、
彼はキルケコールを念頭におぎつつ、
(12) 
ま
たそうすることの中で自己の超越（者）
Transcenclenz
に関係するところのものである」と定義して
いる。
などとも表現されており、
それにとって、
その存在〔すること〕
一般にはそのように受けとられた。
間いかけをもつ存在者である。
そこから
九
ま、
その
,1 
におかれているように思
と考えられるからてある。
言いかえれば、
人間のみが自己の存在についての
般について間うというハイデガーの独特な間題設定が生れる。
一般的にいえは宗教経験の次元とみておいていいであろう。
段階をふみこえた次元で現われてくる高次の自己存在のしかたである。
経験的現存在
というあり方は、
日常的経験の世界で事物や他者に関係し
ている自己のあり方であり
、意
識一般というのは、
学問的立場から自己と憔界の関係を普遍的にとらえようとする自己のあり方であ
る
。
そういうさまざまの自己存在のあり方をこえた、
究極の、
真実の自己のあり方、
、、
ハイデッガーの定義が理論的な
関心を感じさせるのに対して、
サルトルの見方を参照しておくことにしよう。
彼はこ
においてその
の存在への間いを通じて存在
ないし生き方とい
、、
ャスバースの定義はより実践的な煩向をつよめ、
ャスパー
スの場
キルケゴールの姿勢に
の〕存在が問題であるような―つの存在〔者〕である、
およ 次のように定式化しなくてはならないであろう。
それとは別の―つの存在を
(13) 
においてその〔自己の〕存在か間趙であるような―つの存在である、
と。
」（〔
サルトルがここで「別の―つ 存在 巻きぞ
えにする」と言って るのは、
何のことか、
これだけではハッキリしないが、
って
い
る。
「われわれは、
一般」などという形をとり得るものであるが
Jの現存在の定
義のしかたはたしかに右にあげたキルケコールの考え方に近い感じをゲえる。
L」
内
ハイテガーが現存在にあてた定義を意識に
い意味を与えられ
ャ
＼ 
0 ノ‘
と言う
た
ぶ
「実存」はそういう低い
「超 「実
ハイデガーはここでキルケゴールとの関係を明示
存」という概念においては、ば
ヽ
とい とである。
し、
し、
いわゆる「実存」
かえれば、
石や樹木や
「人間が
の存在のしかたを間う、
「実存」とは何か、
「
存
在」
、、、
という迎論哲学的主題と
」こで注意すべぎことは、
この場合、
「存在する」se
in
とい
ということである。
区別しておくことかできる。
第二に、
人間とい
「人間が
には何ほどか、
「存在
」
「存在」sein
,
etre
という言葉の使い方にそれぞれ微妙なちがいがあり、
個々の哲学者の思想内容につ
いて立ち入って検討しようとするとこの点が問題になってくるけれども、
今はそういう専門研究者むきの問題には立ち入らぬことにする。
以下
という点に的をしぼって考えるとすれば、
当面の問題点を次のように整理してみることができよう。
第一に、
世界にはさ
まざまの種類の存在者（存
在するもの）が見出される。
人間もまたその中の―つであるが、
と考えられる。
は、
他者（他の人間）
係について、
われわれはどう考えるべきか。
ここにはます、
われわれはさしあたり、
人間と人間以外の存在者を
および人間以外の事物と閲係をもちながら存在している。
この関
日常的経験の世界で常識的に理解されている関係のしかたがある。
さらに、
科学が
とっているような立場も
ありうる。
哲学はそれらの立場を考慮するであろうが、
う存在者の存在のしかたには、
人間以外の存在者とはちかった独特な点がある。
それは、
他者および事
物と閾係することの中で、
常に自己自身
、、
、
（自己自身にかかわりつつ）存
在する」ということは、
たぶん、
それらにそのまま従うことはない。
第一―一に、
人間とい
「生きている」lebenという意味が含まれてくるというこ
、、、
（自己
を自覚しつつ）生きている」という意味である。
言
、存
在はしているが、
自分の「存在している」こと、
すなわち「生きている」ことについての反省や疑問はもって
したがって馬は、
自殺したり、
倫罪的な悩みをもつこともおそらくない。
人間という存在者の場合に限って、
（つまり、
人間としての主体的な生き方）という意味合いをもってくるのはこのためであ
る。
わかり
、、、、
、、、
「実存」とはさしあたり、
人間が他の存在者のように客体化されえない本質をもつ主体的な存在であることを意味する。
（生き方）
、
、
ヽ、讐
という実践哲学的ない
し
倫迎学的主趙とが―つに結びついてい
る。
この結びつき方のあいまいさの中に実存哲学の―つの間起があるように思われる。
後に重要な論点になってくるので、
ここであらかじめとりあげておくべき―つの間越がある。
人間以外の存在
者、
、
て、
意識に対する客休的対依として経験されている。
では、
なるべくわかりやすい日本語で考えてゆきたい。
右に紹介した哲学者たちの説明では、
探層心理の現象学ノート①
このように
「実
たとえば石は、
人間にとっ
‘�
、
そして他者つまり自分以外の人間もまた、
身体をもつかぎり、
石や樹木と同じように、
私
二0
も、
実質的内容は大して変りはない。
いわゆる「物在者」
、、、
自已自身の生の四面のあり方に向っている」という独特な應味合いをおびてい
る。
ここ
に彼の存在概念のあいまいな両義性の一端がみられる。
サルトル
はこの点に注意して、
客体的な即自存在etre
en 
soiと主体的な対自存在四re
pour 
soiを区別し、
身体の間姐をここにみ
ちびき入れ
と同じょうな客体的な即自存在の性格をもった存在でもある。
このような主体的11客体的なニ
意味をもってくる。
ところで、
にあ
げた実存哲学者たちの代表的な著作をよむとき、
私たち
は、
次のような疑問にとらわれることはないであろうか。
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3実
存哲学の理論的前提に対する疑間
た。
人間という存在者は、
主体的な対自存在、
「意識」という表現を用いると、 ているのかどうか。
今、
注意されてこなかった。
つまり自已自身の
「石が存在する」とい
場合には「存在する」という言莱は、デカルトの心身二元論から出発した近代ョーロ
ッバ
0) 
のしかた（生）
vorhandenes い方は、
、
しての人間の道徳意識の分析にあるとみな
されてぎたため、
人間が
と「現 （人間）が存在する」ということは、
同じ「存在」とい
について間う存在であるとともに、
身体において石や樹木
である。
し
かし、
私の
の意識に対する客体的対象として、
私に経験されている。
とこ
ろで今われわれが、
の存在性格に注意しておくことが、
後に重要な
「現存在が存在する一という命頌は、
、
の存在のしかた
を間うのか人間という存在者の特
、
、、、、
性である」 言う場合、
この「自己自身の存在のしかた」という表現の中に
は、
布に言った人間の客体としての存在性格、
「存在する」という言葉を「生きている」という意味合いに重点をおいて理解する場合には、
、
、
、
につ
いて問う」というのは、
要するに「自己の人間としての生ぎ方を間う」という怠味になる。
その場合には、
人
生の生ぎ方といった倫理的
関心
がつ
よくなってくるので、
身体の問閣は閑闊される傾向かある。
身体の間坦が倫理や人間
の生き方に熊関係であるとは袂していえないが、
（身体において）客体的にこの批界の中に存在しているという側面はあまり
したがってハイデガーでは身体の間題は全く熊祝さ
れている。
し
たが
ってまた彼の場合、
用いられていても、
非常にちかった怠味内容をもっている。
人間の
「自己の生ぎ方について問う」という意味合いを幣ひている。
サルトルに
ならって、
では、
カソトの場合にみられるようにー—'倫理的間趙の
―
l 
一体、
彼
「私の意識は
「杯在」の代りに
に対する客体的対象として経験されている」と言いかえて
「石が存在する」ということ
は、
行為主体と 、
、、
の存在のしか
つまり身体は含まれ
る。
ハイデガーがとりあげたのは、
でな
く、
ヒューマニズムとか
人間の実践的な「生ぎ方」
ジャソ
・ボーフレにあてた手紙（一九四六）
的（あるいは倫理学的） のように説明している。か、
というところにある。
事件なのであるが、
私の疑間は、
の形で、
にとらえるのは早まった誤解である。
とい
深愚心理の現象学ノート①
、
、
、
、
、
らが説いているのは、
人間の存在のしかたについての純然たる理論的考察であるのか。
それとも、
ハイデガーの存在論をサルトルと並べて倫理には「生」
（生き方）
という意味合いが含ま
、、、、
われわれの人間としての実践的な生ぎ方の問
題であるのか。
こういう設問は、
哲学の専門研究者からみれば素人
く
さい疑問ともみえるであろうが、
ここであえてこのような間いを提出した
のは、
それによって、
実存哲学の中にある問題点
をハソキリさせることがでぎるであろうと思うからであ
る。
実存哲学が二度の世界大戦という
現代史の混乱した時期にひろく人
心に訴えた―つの迎由は、
それが、
人間としての自己の真実の生ぎ方、
、、、
るという実践的関心を人びとの間にひろくひき起したところにある。
いわゆる主体性をもった生ぎ方を求め
ャスバースが「実存哲学」という標語を用い、
ヽ
サルトルが「実存主義」と
いう旗印をかかげたとぎ、
その基礎に彼らなりの実践的関心があったことは明らかである。
それはそれで現代史における―つの重大な思想史的
この場合、
理論と実賎という二つ
の異質な間題領域の関係について、
実存哲学は一体どう考えていたのだろう
エミール・ブレイニは、
現代哲学に関するラジオ講演の中で、
実存哲学の代表者としてハイデガーとサルトルをあげ、
その考え方について次
「:·:•こういう事柄を取りあっかった本は、
殊に説教家の書物にはたくさんありまして、
昔は『人生の意義（
もしくは
熊意義）』というような題がついて たも
で
、存
在論よりはむしろ倫理学に属していました。
…•••そこで私は、
実存主義を正しく理解する
に
(14) 
は、
なぜそれがこういう人間の研究を
存在論と同一に見ているかを考えなげればならないと思います。
」ここでブレイエが用いた「倫理学」
と
いう言葉は、
もっと厳密にいえば「実践倫理」とでも言うべぎところであろう。
説く場合にみられるような内容が中心テーマになっている、は、
その意味において正当である。
私が先に、
実存哲学で用られている人間の
れていると言ったことは、
この点にかかわっている。
つまり実存哲学においては、
説教家が「人生の意義」について
というのである。
信仰者としてのキルケゴールが実存哲学の先駆者と
されたこと
に引い プレイエの解説について
、専
門の哲学研究者は次のような況明をするかもしれない。
ハイデガー自身は、
自分の酋学が「実存哲学」と
よばれることを拒否したばかり
ヒューマニズムである」というサルトルの主張に断乎反対し
てい
の間題ではなく、」存在にかかわる人間のあり方の問題なので
に察すると、しているわけではなく、あろう
。
と
、
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から来ていることを強調し、
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考察 ようとしているのである。 は
右のような誤解には一定の理由があったろうと考えるからである。
その理由を検討してゆくことによって、
学が生れてきた過程にどういう理論的問題点か潜在していたか、
『存在と時間』におけるハイデガーの実存概念を
11
倫理
的に
II
とらえる見方は、
な傾向であったが、
特にその煩向がつよかったのはフラソスである。
存在とは、
自己の存在において
、「実存」とは自己自身の存在を賭けることである、
ハイデカーは
、
このようなあまり 実存的
・キル
ケゴール的な解釈を迷惑と感じ、
既に戦前の一九三七年に、
(15) 
ように書いている。
「私はくり返し言わねばなりません。
ァールのハイデガー解釈について、
ということを明らかにできるであろう。
ヴ
ある
、
と。
私もそのことは承知しているのだが、
ここであ
えてハイデガーとサルトルを同列に並べたフレイエの古い批評を引き合いに出したの
われわれは、
視依学から実存哲
ャスバースなどにみられるように、
当時のドイツでも一般的
その存在そのものが問題になっているところの特殊な存在者である」というハイテガーの定義がキルケゴール
と説明している。
川原栄峰氏が紹介されていると
ころ
による
フラソス哲学会にあてて次の
たしかに『存在と時間』においては実存とキルケゴールが問題になってはいますが、
しかし私の哲学的傾向は決して実存哲学と同列視されえない、…しかし私をとらえている問
人間の実存の間いではなく、
全体としての、
『存在と時間』における現存在の定義がキルケ｀「一ールから来ていること自体は
、
キルケゴールと結びつけてとらえること自体は誤りではないが、
existenziell 
(あるいは存在的ontisch)な見方になってしまっ
て、
実存論的existenzial
(存在論的
ontologisch)
。
存在的11存在論
的という見方の区別につ
いては後に検討するが、
右の場合は
、
ハイデガーの現存在ないし実存の定義は
ということを。
しかしこの誤解は今のところおそら
く遠ざけがたいでしょう。
：·
このように解してよいとすれば、
ここで問題になってくるのは、
そして、
存在としての存在の間いなのです。
」この弁明から逆
まちがいないようである。
川原氏は、
そういう見方を強調し
すきる
と
、
実存的
にならない、
,,' 
ン／
と言
われ
てい
さしあたり実践的11哩論的という区別におきかえてもいいで
たしかに「人生の生き方」といった倫理的あるいは実践的な主題を配慮した
も
ので
あ が、
彼はこのよう
な主題をとりあげることによって、
人生を生きてゆくための実践的な指針を与えようとか
、
、
、
、、、
、
キルケゴールが問題に
したような倫理
的な生き方について、
純粋に理論的な観点から（存在論のワク内にとり入れて）
一定の倫埋学を提出しようと
ハイデガーか「実存」という概念を提出したとぎ、
彼は埋論と実践、
あるい
ハイテガー哲学をいち早くフラソスに紹介し
た
、シャン
9
ァーレま
、
J
� 
ノー
「現
府陥 方法論的にいうと、
こ、、、
、
fヵ 念は
、
それとともに「実存」という概念は、
せておきながら、
実際は、
倫迎学（実践哲学）
は理論哲学と実践哲学の関係について一体どう考えていたのであろうか、
という点である。
彼は、
当時の哲学界の大勢を占めていた認識論（現
認識批判は理論哲学の課題であって、
実践哲学つまり倫理学は別の間題領域に属する。
に、
倫理学の領域が考えられているわけではなさそうである。
の思索の中で倫理学 どうなっているのですか」と問うたというが、て説明
し、
ている、
ハイデガーの存在論は、
山並の彼方に沈む夕陽を見つめなから、
われわれは今、
人間的なものと神的なものが渾然として―つである新しい思惟の入口に立っ
(16) 
というような答えをしたという。
深遠な感じを与える答えではあるが、
その意味するところはあまりはっぎりしない。
彼の場合、
倫理
、、、、
的間題は殻初から理論哲学としてのからいえば、
存在について思索することが人間の真の生き方だということになるのかもしれないが、
こういう哲学からは、
一体、
人間の存在のしかた の迎論的考察をのべようとしているのか、
はこの概念の中に、
キルケゴール的な倫理的主隠、-．
を手引きにして、
sems 
, verstanc 
ms 
象 も含めて一般的にいえば認識批判）
深層心理の現象学ノー，卜田
日常的経験の場に見出され
マ
ル
ク
ス たとえば生の
は、
彼自身の
について、
現存在かもっている「存在に
つい
ての
了
に反して実存哲学（ない
・ボーフレと予コソ
・フィニタの二人ま、
ヽ
ジャソ
「
生
ぎ方」
のワク組みに代えて、
存在論ontologieのワク組みを提出した。
近代哲学史の伝統的晋慣からいえば、
しかしハイデガーの場合、
理論哲学としての存在論と別
ふつういう意味での
のわかりにくさ、
あるいは迎論的あいまいさであ 。
彼のいう「実存」という概
それとも人間としての生き方を説こうとしているのか。
彼
の間題は最初から最後まて全くとりあげていない。
なぜなら、
それらの主俎は
いという理論哲学の問題に閤元されてしまうからである。
彼の
な形式的概念になってしまった。
こういう風に実存概念が無際限に拡大し空洞化して行った遠囚は
、
とりあげられて るよ でいて実は全くとりあげられていない
そこからさまざまの存在者の
私がハイテガーの問題の立て方に疑問を感じるのは、
倫理や実践についての答えは何も与えられない。
0) 
からキリスト教的実存に至るまで、「不安」とか
のワク組みの中に入ってしまってい ので、
ハイテカ はこれに対して、
どんな哲学思想にもつけ加えられる無内容一見、
倫迎的な人間の
ギリシア語の
ニ四
の問題が
べて存在への間
の流行を生み出し
というハイデガーの寄異な問題設定にあったのではあるまいか。
の意味を、
現依学的に解釈auslegenし純化しつつとり出すところ
に対する先駆的覚悟」とか「良心」といったテーマを含ま
）れと別に倫理学を立てようがない。
後期の彼の考え方
「ニートス」の古い意味についハイデガーに向って、
「あなた
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にある。
この場合、存在についての日常的な「了解」は「存在的」0
ntischなものであり、
現象学的な「解釈」は、
なレベルにまで高め
る、
といわれる。
方法論的見地からみた場合、
この存在的11存在論的という区別は、
越論的（先験的）という区別に当る。
ミソシュが解説
しているように、
(17) 
同じ意味で用いてい
当時の認識論の一般的用語でいえば、
心珪的11論理的という区別におきかえてもそうちがわないてあろう。
つまり、
現
存在（人間）が日常経験の場 あれやこれやの存在者に関係しているときの存在についての了解のしかたは、
経験的
・
心理的な（つまり存在的
オント＂ギツ｀ソユ
これを超越論的あるいは論理的（存在論的）な存在の意味の把握にまで高め
るのが存在淘の課題であるという
な）了解にすぎないのであって、ことになる。
ところで、
あげられるが、動（生）われわれは、 在了解のしかたに属するのである。る
。と
ころ
が
、
フッ
サールにおける経験的11超越論的という区別は、
ハイデガーの存在的11存在論的という区別は、
、、
、、
る。
それは先にふれた実践的11理論的という区別である。
さまざまの存在者 かかわ ときの態度である。は、
理論哲学（すなわち認識）
ハイデガーのいう現存在の存在了解は、
主題と結びついたのも、
そのためである。
したがっ
て、
二五
それを「存在論的」ontologisch
元来、
純然たる認識（すなわち知）
のあり方にかかわる区別であ
そればかりでなく、
これとは全く別なカテゴリーにもとづいた区別
を含
んでい
ヽ
日常的経験の場における現存在の存在了解は、
人間の生における実践的関心に則して
不安とか良心といった倫理的主趙も、
現存在の
（自己自身にさしむけられた）仔
ハイデガーの存在的11存在論的という区別のわかりにく
さ、
あるいは方法論的疑間はこの点にある。
の問題についてのフ
ソサール的な経験的11超越論的という区別と、
これとは全く別のカテコリーに
属する
実践
、、
・オンティシュ
的11理論的という区別が、
何の説明もなしに一緒にされているからである。
このため、
人間の生き方にかかわる倫理的主題は、
存在的にはとり
オント3ギッュシ
それは存在論的な研究対象ではないとして、
理論的考察から全く外されてしまう結果になる。
われわれの日常的経験がそうであるように、
元来、
理論と実践が未分な、
の両方の問題領域を未分化のままに含んだあり方である。
現存在の存在了解は、
‘、
す
｀� 
ハイデカー|
そこに
したかって認識（知）
と行
日常的経験の場で具体的に展閲すれ
ば、
自己の手許に
見出さ
れ
るさまざま 道具や他者に対して「配慮」besorgenする態度になる。「配慮する」ということ
は、
実践的に関わりをもつことである
C
その意
味において
、
彼のいう「存在了解」
は、
もともと、
実践的意味あいのつよい内容をもった概念である。
それが不安や良心のよ
うな倫理的
したがって、
このような倫狸的諸主題を理論哲学と
しての存在論の研究対象 するというのならば、
ま
ず理論哲学と実践哲学という伝統的二分法そのものを廃止した新しい間恙の立て方をする必要があるだろう。
しかし
ハイテガー
「存在論的」という言葉
をフ
ッサールの「超越論的」と
フッ
サール現象学における経験的11超
と称している感じを与えるのである。い認識と生の関係を理論的にはっきりつきつめないままに、 示したこと、
「人間」
ている。
実存哲学にたえずまつわる一粧のうさん臭い惑じは、
という漠然たる用語の陰で、 っ
1
る。
ユA、オ
「実存」がやがてどんな哲学、
どんな思想にも自山にくっつけられる煎内容な概念になっていたのも、
「存
在」
は、
倫理的諸間題を主題としてとりあげておきながら、
それを実践哲学（
倫迎学）
そし実存哲学が、
自己自身について問う人間の
と区別された純然たる理論哲学（存在論）
ハイデガーは要するに、
自分はたしかに実存という倫理的主題は提出
した
が倫理学な
どはじめから問題にしていない、
だから
自分の哲学は実存哲学ではない、
と言って
いるのである。
このような言い方はー——卑怯
「実存」という概念に常につぎまとう理論的あいま
いさ
はここから来ている。
私の考えるところで
は、
（すなわち生き方）
の独自性を哲学の課題としてとりあげたこと
は、
現代
哲学にとってきわめて霊要な
問題提起であったと思われる。
われわれにとって疑問になるのは、
そういう問題を直ちに存在論という理
論哲学のワク内に封じこめようとしたところにあ
る。
もしこのような倫理的忍味合いをもつ諸問題が理論哲学の重要な課賄にな
るとすれば、
れわれは理論哲学と実践哲学とい 近代ョーロ
ッパ
哲学の伝統的二分法そのものについて反省し、
きではなかったのか。
そして、
理論と実殴（すなわち知と行動）
とが分化してくる以前の日常的経験のあり方に注目すべきではなかったかと思
ハイデガーやサルトルは、
伝統的な理論哲学と実践哲学の二分法にどこかで引張られている。
「道徳的展望」perspective
mora
lesについて語り、
サルトルは『存在と無』の最後の節で
次の仕事として倫理学につい
て書くことを予告しているが、
この予告は果されなかった。
サルトルの影響を受けたジャソソソは、
(18) 
えている。
これは先のブレイニの解説とも通じる見方であるが、
実際、
倫理と倫迎学、
ある
い
は実践と実践哲学を区別し
て考えるとすれば、
一柿の倫迎学だといえないことはないのである。
わゆる実存哲学は、
実践
ないし人間の生き方についての理論的考察という屈味で、
は、
サルトルの場合にみられるように、
理論哲学と実践哲学という伝統的二分法から自山になっていない。
このため実存哲学は、「存在」（生）
おそらくこの点のあいまいさに由来している。
のワク組みの中に
わ
「倫迎学」であると考
ー
しかし
彼ら
「存在」という没然たる言築に頼って、
そのどちらでもない中途半端なものを哲学
についての理論的考察が同時に実践的な
「
生き方」
そ
つまりそれは、
理論と実践、
ある
、�
ヽ
についても解明を与え得るかのように説い
サルトル哲学の全体を、
「実存の実践についての反省」を基本主題に
した一種の
＇存在」のしかた
とはいわないまでも
火をつけておいて素早く逃げるような、
Lれをハソキリ廃棄した間題の立て方をすべ
ハイデガーが
「
実存」という概念を提
いささか熊責任な答え方ではなかろうか。
、、、、、、、、
、
閉じこめることによって、
倫理学そのものを抹殺してしまったのである。
深層心理の現象学ノート①
二六
主義を中心とした
第七号
で固められていた。
ル研究はそのような雰囲気の産物であろう。観」 間学にすぎない。
3
れがもともと人間の生き方や実践について理論的に分析するための明確な視点をもっていなかった
からである。
フッ
サール現象学と実存哲学の間にある微妙な食いちがいについて検討し、
そこに見出される間む点を、
自身の研究に役立てるところにある。
そこで次に、
況をまじえつつ考えてみよう。
（一九二七）
フッ
サールは『存在と時間』
しい批判を加えている。
彼のい
う
ところでは、
の公刊後に発表した『イデーソー』の「あとかき」で、
これらの哲学は要するに「世界門的主観（人間）
「人間学などというものは：
．．．． 
哲学に本来固有な地盤にまては、
ールにとって、
真の哲学は、
知のあり方についての批判にもとづいた厳密学として、
学問論の上に築かれるべきものであり、
「実存」といった人間臭い言葉は、
学間的厳密さを欠いた使いものにならない概念にすぎなかった。
デガーもよく知っていたと思われるが、
そういう限でみると、
ら、
実は、
恩師に対する反逆の書であったと言えないこともない
。
ハイデガーは最初リ
ノケルトの新カント主義から出発したが、
哲学・思想論集
われわれの当面の目的は、
い空気を依然として同守していた。
哲学界の
から超越論的主観性への
まだ全然到逹していない」ものである、
『存在と時間』は、
形の上ではフ
ソサールの方法に従っている
よう
にみ
えなが
フノ
サールの許で現匁学の将来性を悟った。
ルグコールやニーチェの魅力 ひ
かれ、
ディルタイにもつよ 関心を示していた
。そ
のころ、
スキ
ーの肖像が飾られてい
たというし、
当時日本から留学した三木伯
に対して、
ニ
し
なくてはまとも
は新カント
われわれ
・実存哲学
・人間学に対して手ぎび
と彼はいう。
しかし彼は、
鳳にそ
のころからキ
一九二0年代のドイツは第一次大戦の敗北による混逃と価値転換の者9えたぎる禍中にあり、
代の学者たちがその雰囲気からつよい影響を受けて たことは容易に想像がつく
。
ミズムは、
そういう時代状況
の
転換とは全く無緑な、
前世紀的な講培哲学の
ハイデガーの回想によると、
当時の哲学界てはカント的、
批闘的、
起越論的に
フッ
サールとハイデガーの
フソ
サールとハイデガーの対立が意味する問屈点
ハイデガーはまだ一二十そこそこだった。
しかし当時の
アカデ
ハイデガーはティルタイ研究をすすめたという。
の食いちがいが
し、
二木のバスカ
ハイデガーの机の上には、
バスカルとドストエフ
フソ
サールのこういう考え方は、
ハイ
「生」とか「但界
フ
ッ
サ一
を理解しない人
るところ ついて、
当時の思想史的状
に相手にしてもらえない空気だったとい戸
5
このころハイテガーと親交を結んだャスパースは、
医学部出身のため正統派の哲学者たち
から疎外
されていたが、
この二人は、
反アカデミズムの気分において共鳴し合うところがあったようである
。そ
んな当時の哲学界の空気の中で、
ガーの要求を辛うじてみたしてくれたのが、
ディルタイの生の哲学であった。
『存在と時間』におけるハイデガーの方法論は、
る場合には、
認識論や現象学との連想を起させる「意識」とか「対象」
『存在と時間』には、
ディルタイとョルク伯の往復書簡に
ついて
フッサールが当面の敵と目していたディルタイをこのようにもちあげるとなれば、
ハイデガーがフッサールに贈った『存在と時間』の手沢本に
は、
フッサールの手で感情的な批判の言葉が書きこまれてい
ると
一見無味乾燥な哲学書の背後には、
意外に人間くさいドラマが秘
められているものである。
よく「解釈学的現象学」などといわれるが、
このようにみてくると、
現象学のほうはごく形
式的なもので、
実質は解釈学だとみた方がいいようである。
彼の基本的間屈設定は、
存在についての日常的非学問的な了解V
erstandnisを学問
的な解釈Auslegungにまで高めるところにあるが、
これらの用語はいうまでもなくティルタ
イの解釈学によるものである。
重要な術語を用い
「認誠」といった用語はすべてさけられている。
こうい
う用語法の独特
さのために、
認識批判の論点や、
現象学と解釈学の方法が彼の存在論とどのように関連しているかという点になると、
きわめてわかりにくいあ
いまいさがあらわれてくる。
われわれこの間の関連を批判的に検討してみなくてはならない。
最初にのべたように、
実存を定義するに当ってハイデガーは、
現存在の特質を、
自
己
自身の存在に関わるというところに求めた。
この場合、
認識論や現象学が従来とりあげ きたような知の自己批判という作業は、
現存在が自己自身の存在のあり方について問うということの中に含ま
れているのであろか。
まずこの点をはっきりさせておこう。
実証的経験科学の知は、
自己の知それ自体のあり方や限界を反省的に吟味すること
なく、
対象のあり方についてのみ専念する知である。
これに対して認識批判の仕事は、
自己の知それ自体のあり方や限界につ て反省的 間う
ヽ
てゆく企てである。
その意味において、
意識作用の一っとしての知は、
ここでは自己自身のあり方にさしむけられている。
が「現存在の存在のしかたの一っ」であ ことは承認している。
し
たがって、
知的な「認識」の作用は現存在の基本機能である「了解」の一部
に含まれていると言っ いであろう。
つまり「了解」は「忍識」
に先立ってそれを包括しているより基礎的な概念になる。
ところで「了解」という現存在の存在のしかたは、
学問以前の日常的生にともなっ いるものである。
し ヽ
持も察せられる。のくわし 解説がある。
深層心理の現象学ノート①
ハイデガーの場合、
主たる関心はそう
ニ八
ハイデガーも、
認識
フソサールが心中穏かでなかった気
ゞ
1
イう
ヽノ
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ハイデガーのこのような見方は、
ーーー怪我の功名と言うべきかとうかー—甲盆忽学の問題領域を一挙にひろげるという点
で、
大き
フ
ッ
サールかおそらく全く予期しなかったであろ
う
と思われるのは、
現象学が、
人間の生の
、、、非合理な側面を反省的に分析してゆくに当って、
有力な方法として役立つようになったという点である。
て
志向性の分析を適用した仕事などは、
こうして可能になったのである。
後にわれわれの主要な研究
目標となる深層心理の現象学が可能になる
、、
のも、
現象学が方法の学という
意味をもっているからである。
この点についてさしあたりここで言える
ことは、
現象学の基本的態度を示す事象
そのものの「記述」とか、
客観の存在を固定しないで主観の志向性に即してその本質を
直観してゆくといった考え方が、
客観的対象に即し
た因
果分析に主として依存する物理的自然科学のやり方には適合しにくいこと
、
その反面、
面的深みをもった
生
命科学
・精神医学
・人文科学などの諸対象のあり方に対してむしろ適合しているということである。
哲学と科学の関係につ
いて考える場合には、
この点に注意しておく必要がある。
フッ
サールと
ハイデガーの関心の食いちがいは、
このような思いがけないプラスの詞産物をもたらした反而、
私がここで最も疑問を感じる は
前節でのべた理論と実践の関係である。
場において、るのである。
実践という言葉は、
これまで明確に定義しないで使ってきたがここで一応正
確にしておこう。
それは、
こ、、”"'
さまざまの存在者に配慮しつつ関係するときの人閻的現存在の態度である。
哲学・思想論集
な貢献をしたことを認めなくてはならない。
特に、
しか ながら、
『存在と時間』の公刊はこの師弟の訣別の原因となり、
いし、
この場合
、
いう生の問題に向けられている。
先にのべたような当時の彼の関心からいえは、
そこでは、
知的な自我意識の明証性よりも、
その基盤にある生
の非 理 ある暗さが重要な問屈だったといえよう。
このようにフ
ッサール現象学の関心から離れた生の不安といったテ
ーマを中心にもってく
る場合には、
現象学の方法そのものは、
現存在分析の
実質とはふれ合うことの少ない形式的なものになってる。
、、
学を、
彼の存在論のための単なる方法の学としてしかとらえていない。
このような見方は、
二九
したがって
ハイデガーは、
現象
ハイデガーが方法の学と
しての現象学というものをどういう風に考えていたかも必ず
しも明確でない。
よく知られているよう
ハイデガーはその後、
現象学については全く語らなくなってしまったからである。
サルトルが想像力や情念の間也に対し
ハ
イデガーのいう「存在了解」は、
学問的反省以前の日常的経験の
したがってそれは、
当然、
実践的態度をともなってい
ひろくいえば、
「物理学的客観主義」
日常生活の場に
おい
マイナスの副産物をも残した。
によってはうまくとらえにくい内
フソ
サール現象学に対する正当な評価とは言いにく
践あるいは行動の間趙は明確に主題化されないまま、のいう独特な意味での は
ヽ
深層心理の現象学ノートい
て、
われわれが憔界の事物に対して行動的にかかわる態度を示す言葉として用いられる
。実
践哲学でいう場合の
味における実践という狭い用語法で用いられている場合が多い。
前者を「行動」、
後者を「倫理的行為」とよんで区別するとすれば、
「行動
」
にともなっている事物の存在についての了解のしかたである。
もうひとつ、
「迎論」や「認識」と右に言った「行動」との関係であ
る。
理論的観察、
認識、
思索、
あるいは観照、
瞑想などといった態度は、
言葉のふ
、
つうの意味では、
行動することではない。
「人
間存在」
一変させたものと言ってよい。 ーの存在了解は、
人間の
しかし、
そのような態度も、
やはり、
日常生活の場で、
何らかの形で世界の事物に対して配慮的にか
かわっていること 同じであ 。
認識はそういう「現存在の存在のしかたの一っ」である。
の基本的なあり方に含まれていることになる。
その意味で、
認識や思
索も「行動」
の一つの
したがって、
知的な認識は、
存在了解という現存在
に、
日常的経験の場における現存在の基本的な存在のしかたとしての存在了解とは、
知的認識と倫理的行為、
すなわち近代哲学がいう意味での
理論と実践か分化してくる以前の、
人間の生の基礎的なありかたなのである。
したがって、
このような場面における人間のあり方をとらえるに
は、
五代哲学か伝統的にとってきた理論哲学と実践哲学、
認識論と倫理学という二分法は適切でない。
和辻哲郎は、
についての共同了解とみなし、
人と人の「間柄」
において生きているところに彼
Zwishen-menschen
ーsein
の本質がある主張して、
彼の倫理学体系をつくりあげた。
このように、
存在につ
、、
いて 了解が倫理学の基本的原理として転釈できた も
、、
それが元来実践的性格をもった概念だったからである。
したがって和辻の場合は、
実
践的な倫雌学の諸原則から出発して逆に知的認識 あり方が説明され ことになり、
刑論哲学を実践哲学に先立てる四汗五代哲学の伝統的二分
(22) 
法ではおよそ考えら ような逆転した考え方が起っている である。
ハイテガーか理論と実践の未分化な生の晶礎構造の場をとり出したことは、
当時の哲学界が認識批判の問題をめぐって展開されていた状況を
しかしながら、
彼はこの間閣を直ちに迎論哲学としての存在論のワク組みの中に閉じこめてしまった。
彼の存在
論は、
認識間題を存在への間いという形にとらえ直して現依学的解釈学の観点からあっかう理論哲学であって、
倫理学てはない。
このため、
実
への間いという中心テーマにかぎ消されてしまう結果になるのである。
ハイテガーの間趙設定がこういうあいまいな形におちいった直接の迎由は、
を人と人の行為的連関の場に支配し 存在（および当為）
フノ
サールの方法論的影響下にディルタイ的主題をとりあげたと
ハイデガーのいう存在了解
（特殊な）あり方と規定することがでぎる。
要する
jこで考えておかねばならないの「実
践」は、゜
ノ‘
ご:::
ヵ
‘
ふつう、
道徳的紅
ろ
が、
哲学
であろうが、 ころにある。stellLmg 
思想論掛
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方で現存在の構造を分析してゆこうとすると、
ハイデガーは、
実践的性格をもっ
『イデーソー』の段階では、
に対応する概念である。
しているあり方である。影響されていたため、
「存在了解」と
であるから、
ここで両者の関係についてさしあたりの検討をしておく必婆がある。
自然的態度とは、
間」が匪界の事物と日常かかわっている場面で、
素朴に、
熊反省に、
事物の存在を前提し、
したがって自然的態度は、
もともと単純に理論的性格をもつ概念ではなく、
むしろ実践的性格を有する概念とみるべき
(23) 
フノ
サールはこれを主として認識主体の態度として提示し、
理論哲学的観点からとりあ汀
ている。
イテカーの「存在了解」は、
そういうフ
ソサールの「自然的態度」の概念を、
ディルタイ的な「生」
た概念であると評してよいであろう。
しかし当時のハイテガーは、
現象学的姐元によって事象そのものに至る
というフ
ッサールの方法につよく
日常的（非学間的）
な「了解」を迎論的（学間的）
いう概念を純然たる理論哲学として
の存在論の主題に限定してしまった。
存在的11存在論的という方法論上の次元の区別は、
元来、
経験的11超
越論的というフ
ソザール現象学の方法論的区別から来たものであり、
「了解」の問屈をここに持ちこんだため、
存在的11存在論的という区別が同時に、
実践的11迎論的とい
う、
全くカテゴリーの異なる区別を含んだものになってしまったのである。
以上検討したところをまとめると、
まずハイデカーが理論と実践が分化する以前の生の基礎休験の場をとり出したこと、
そしてそこにフ
ノサ
ールの「自然的態度」を移柏して、
現存在の「存在了解」という形で人間の
また、
彼か現象学を方法の学としてとらえ直したことは、
知の反省的分析のみならず、
析の対象とする道をひらいたものであった。
しかしこのようにしてひらけた展呈を、
的認識 場において有効な経験的
次元と超越論的次元の分離ー—、というワク組みにとりこ
むのは、
方法溢的にみて適当ではない。
そういうや
り
いたずらに煩雑な形式的区別をもち
こむことになり、
次にのべるように、
逆に問題点をあいまいにする方向へと進んで行ってしま のである。
したがって哩論祈学的な認識批判の場において有効な区別てあった。
とこ
「自
然的態度」は、
彼らの哲学において発端•原理（アルケー）
フソ
サールと対比していえば、
現存在の基本的態度としての
」
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こ
まで
‘“> 
一見厳密なようて実は
の位置を占める重要な概念
の基盤の上に移し柏えたところに成り立っ
の体駿のあり方を設定したことは玉要な問題提起てあった
。
心のすべての作用（感情、
想似力、
意志等）を志向的分
フッ
サール現象学における理論的問題設定ーーすなわち知
「
存在了解」
は、
めるという方法諭的立場に立って、
存在の了解と
（無自覚なままに）それらの存在について判断を下
「ごく自然な普通の生き方を
して
いる
人
フ
ッ
サールのいう「自然的態度」
natUrlicne 
Ein
,
論
」であった
。
人間の
、、
は人間のあり
フッ
サールとディルクイ
じこふし
こ上うこ
、
Aノし
'I
ナー
ci
一般的にいえば「学間諭」
ヽ
「生」
すいであろう。
一九二七年のブリタニカ論文共同執箪に当っての
のちがいがあげ
つまり学間論と人間論の交叉する点に現代哲学の重要な課題があるとみたハイテガーの直
観は
つま って
ハイデカーの現存在分析の方法にひそむ実質的間題点を明らかにするには、
哲学史的観点に立ってふり返りながら検討してゆくの
がわかり
や
一方て哀えつつ
も
なお余力を
もってい
た祈ヵソト主
義と対抗
し
、他
方ては
テ
ィルタイに代表される
の対抗閃係において間わ
れていたのは、
知の自己批判と
し
ての認識のあり方の間凶て
であった
。こ
れに対
し
て
ディルタイの哲学は、
歴史科学の認識論を標傍してはいたものの、
その主たる
関心事
の基礎構造にあった。
そしてそれを解明する
ことによって、
「憔界観」の学が可能になると考えられていた。
従って生
の哲学は、
「生き
方」
の柿々相が分岐してくる母胎となる心理的砧盤を明らかにする
ことを目指していたともいえよう。
要するに生の
哲学は「人
間
いなかったように思われる。
現象学へ
の関心は認識批判的間屈と結
びつぎ、
生哲学への関心は、
人間の生き方という実践
的テーマ
と
結びつく
。
ては、
この両者を―つの祝野に収めることのできる場而は、
内部的存在者（経験的主観） 新卯の生の哲学に対抗する立場にあった。
新カント
フッ
サール現象学は、
深層心理の現象学ノートい
どのようにして見出されるのであろうか。
ハイテカーとフ
ソサールの談別の―つのぎっかけになった事件として、
(24) 
られる。
木田元氏の解説をかりてその姿点を紹介しておこう。
ハイテカーはフ
ノザールに対して、
認識を構成する超越論的主観か経験的な批界
でないことは認めたが、
だからといって、
この構成的主観は何らの存在者でもないとは言えないと反論する。
り、
事実的に存在する人間的現存在のあり方の中に、
同時に超越泊的描成の可能性が蔵されている、
挙にすべてを見透す絶対者の立場に立ち得るような超越高的主観ではなく、、
、
自的な人間的現存在なのであ
菱するにハイデガーの現存在は、
4現
存在分析の理論的ワク組みにおける矛届と間題点
とみなくてはならない。
哲学的主休は、
それ自体、
世界のうちに投げこまれ、
さまざまの世界内部的存在者
、、、
にかかわりつつ、
自己の実存
の中でみずからの存在について解釈し
同時にそこで開示される一般的な存在そのものの意味
について思考する
各
、
フノ
サールの超越論的主観性を世界に受肉させ、
もいいであろう。
このようなハイデガーの主張をフ
ノサールの後期の考え力とくらべると、
両者の間に
は、
血を通わせたものと評して
それはど大きな差はないようにもみ
存在」は、 える。
ヘーゲルの「精神」と同じょうに、 フッ
サールの中心的関心が最初から最後まで主として知の自己批判の問迎に向けられていたのに対し、
り心情的な生の実存の問隠に向けられており、
それを通路として、
かしハイテカーのように実存
を通路とした設間のしかたをすれば、
知（詔識）
と超越論的立場の次元のちがいはどうしてもあいまいにならざるをえな
い。
ここに検討すべき―つの問題点
がある。
ハイデカーの「現存在」の概念は、
実質的内容からみると、
ティルタイの「生」の概念に近い内容をもっている。
(26) 
は、
ディルタイが目指していたのは「一種の〈生〉の存在論」であったと解している。
その一方、
彼のいう「現存在」は、
「意識」Bewusstseinの機能を受けついでいる。
表屈に
フッ
サールの「息識」の機能をおき、
その根底にディ
ルタイの「生」をおけば、
イデガーのいう「現存在」
になると言って
も
いいであろう。
もしフ
ソサールの後期の概念を用いるとすれば、
「意識生」の考え方に近いと言えるかもしれない。
問題は、
この現存在という概念に対して、
的11超越論的という次元の区別に対応する存在 11存在論的とい 次
i工の区別を適用したところ ある。
現存在は、
最初に「実存」と定義されたところからも明らかなように、
それはさしあたり各目的jemeinigな存在である。
つまり「私」としての自己の存在のしかたを意味す
る。
存在的にいえば、
的経験的な「われ」の実存である。
こ
の日常的現存在の体験についての「了解」を学問的に「解釈」することに
よって、
オント
[i
ギ／ツユ
別的な「われ」の存在をこえた存在論
的な意味をもつに至る、
とハイデガーは考えている。
カソトの「怠識一般」Bewusstsein
uberhauptにな
、
、
ら
っ
ていえ
ば、
現存在はここにおいて超個人的な「われわれ性」
をもつ人間存在一般ともよびうるような迎識的意味をもつのである。
ーの
いう実存的11実存論的という区
別や日常的範疇に対する実存範疇といった形式上の区別は、
ここから来ている。
わかりやすくいえは、
はさしあたり、拠をもっ ちがいは
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日常的経験の場にある「われ」
「われであるとともにわれわれでもある人間」の二重の存在のしかたを意味す
るのである。
とこ
ハイデガーもまた、
現存在が、
フッ
サールの「意識」にみら
れる経
験
フソ
サールは、
超越論的主観性の次元においてひらかれる超越論的現象学（ないし超越論的哲学）
、、的次元を通過 ないかぎり到達不可能であることを認めている。
(25) 
つ主観なのである。
フーコー流にいえば、
人間は経験的11超越論的（先験的）
はじめて存在への理論的な間いが可能に
なると考えていたところにある。
の立場が、
「現 、．
ゞ一
）
イ一7ブ
ヽノ
「現存在」概念は、
個
「現存在」とは低別
フ
ッ
サ
l 
Iレ
の
し、
ぅ
な二重の存在性をも
フッ
サールがとりあげた世界認識の機能をもつこと自体は否定していない。
しかし決定的な
し
の立場においてつよく現
われてくる心理性と論理性、
経験的立場
『存在と時間』の中でも彼
ほ
げ
ノ‘
日常的生活世界Lebensweltに根
つまり、
現存在と
ハイデガーの関心がさしあた
現象学的心理学という心岬
をかりれば、
(27) 
のである。
日いかえれば
、、
、
、
、
「現象学的心哩学と超越論的現象学との間には、
ろが、
実質的な内容に立入ると、
現存在の存在的（経験的ないし日常生活にお
ける実践的）
das 
Manであり、
そういう日常的次元から存在論的（理論的）
「実存」の状況がとりあげられる
。前
者は非本来的な自己、
後者は本来的な自己のあり方とよばれている。
そうなると、
最初の方法論的設定と
まり、
現存在に関する方法論上の形式的規定と実質的内容における規定か逆転してしまう、
ハイデガーの現存在概念にこういう矛盾が現われてきたのは、
フソ
サールは常に知的な認識と論理の超個人的（超越論的）
いうことを認めた点に、
深層心理の現象学ノート①
ハイデガーは十分な検討を加えていない。
なあり方は、
（人間にとっての）意味を研究
フッ
サール自身の
な立場に移ると、
生の不安や良心や死についての自覚をもつ狭義
の（
本来的な）
「実存」の方が個体としての「われ」の自覚をあらわすことになってしまう。
という矛盾が生じてくるのである。
フソ
サールの方法論的形式をディルタイ的な生の問題に適用したからである。
な妥当性の間題に関心をもっており、
経験的11超越的という「意識」の次元の区別
は、
そこからみちびかれた方法論的区別 った。
ところが
ハイデガーが関心をもっていた中心主題は人間の生と実存的生き方の
間姐で
あっ
た。
このような主題に対して果し
てフ
ソサールの方法が適合性をも
つかどうか、
ここで私は、
次のような点に注意しておきたい。
当時
フノ
サールが悪戦苫闘しつつあった問題は、
主義は心理学を哲学にとってあっさり熊用のものとみなしたが、ようである。
現象学を新カソト主義から区別する特徴としては、
フッ
サールは、
事態はそれほど簡単でないということを、
ふつう意識の志向性の分析かあげられる。
志向性を重視す
るということは、
しあたりー|‘実証的経験心理学と対抗する形においてではあるが|ー応]理学的分析に重きをおくことを意味する。
むろんフ
ソ
サール自身は心雌
主義の克服を目指しているのであるが、
その点だけをとれは、
新カント
という点につ て、
、、、、、心理主義とのたたかいであった。
新カント
の間に基本的な差はない。
現象学の新しさはむしろ、
認識批判に
当って心理主義と論理主
義を分離することの困難さを自党し、
両者の関連にあくまでとりくんで行ったという点にある。―つの注目すべぎ汎通的な平行関係」あるいは「相互転化と対応」が見出される
の経験心理的あり方についての分析を通路としないかきり、
知の自己批判は超越論的次元にまで至りえな
い、
むしろ現象学の歴史的功紹があったというべきであろう。
それかやがてフラソス実存哲学や精神医学に大きい影響を与
えるよ になった理山は、
現象学的分析という新しいやり方か、
実証的心理学とはちかった方法で、
は逆に「ひと」の方 超個人的な「われわれ性」 あらわし、
心理現象の
一四
どこかで感じていた
ハイデガーの場合、
さと
する手段として提示されたところにある。
経験をこえた超越諭的t観性の主張そのものに対しては、
彼らはむしろ懐疑的である。
このように、
いわゆる「ひと」
ようとしたため、
哲学・思想論集
わ れ わ れは、
統一されたわけではない。 を含んでいる。 とりこんでいる。
な し か し
ハイデガはー
、
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さ ら に 立 ち い っ て 検 討 し て ゆ く 必 要 が あ る 。 ただ蔽いかくされているにすぎない。
（無自覚のうちに）
心理学の重要性に気づいていたと同様に、
ディルタイもま亡、
て将来の可能性が蔵されていることを感じてい
た 。
彼は、
人間の生の根底には、
知の論理とは異質な、
生の全人格的忍識ともいうべき
一種
の心
認識方法が必要であると説いたとき、
彼は自我意識の知的明証性の裏面に吸いついて離れないある陪さを感じていた、
い。
ディルタイの理論が精神医学にある程度の影響を及ぼしたのはそのためてある。
する立場に立ちながらも、
共に心理学的考察のもつ重要性を感じていたのてある。
の
区別が果していた理論的役割
を
、
存在的11存在論的という形式的規定によっ
て果すと同時に、
ディルタイの「生」の加本的丈質を
また存在についての「了解」という概念は、
じを与えないでもない。
しかし間題は、
果してこれによって、
現蒙学と解釈学の間にあった迎論的な閥か判められたかどうかというところにあ
る。
異 質な内容をもつ二つの概念
を、
両者のどちらをも應味しうる没然たる
ハイデガーのこういう用謳法は、
ルタイ流によむこともでぎる一種の利点をもって
いる。
し た が っ て
、
ここでは、
フッ
サールにお
ける「意識の経験」の代りに
、
と、
彼 の 間 題 提 起 そ の も の には
ちがった角度 か ら 、
一万
しかし
彼
心 理 学 の 中 に 、
哲学にとっ
には自然訃学的な「認識」とはちがった「了解」という新しい心惜的共感
の
と言っていいかもしれな
るにフ
ソザールとディルクイは、実証的心迎学を批判
」
f
の「了仰
の両カ
におきかえたというだけでは、
両者の提起した間隠は何ひとつ
その漠然としたあいまいさのために、
しかし両者の関係にひそむ間均点は、
解決されたわけても、
究明されたわけでもなく
、
、、
つまり、
両者が統合されたかのような外見を与える応けで、
実際は何ひとつ統合されていないのである。
ハイデガーが学間論と人間論を統合しようとし
、、
、、
、、、
、、、
は、
現象学と解釈学のよって立つ心理学的陥盤のちがいについて十分な検討を行わな
いまま、
形式的な方法論の上でのみ両者を弧引に結びつけ
にのべ
たようなさまざまの矛眉が生じたのである。
そ こ で わ れ わ れは、
現象学と解釈学の実質的な心理学的旭盤について、
フノ
サール現象学とティルタイ解釈学という二つの
フゾ
サールのいう知的な「認識」
「現存在の存在了解」という概念をもち出した。
ヽ
フッ
サールやティルタイが苦心していたような心理学的予伽考察は一切ぬぎにして
、、、
理学的論理が潜在していると考えてい
た。
ディルタイが
フッ
サールが
フノ
ザ ー ル 流 に よ ， む こ と
もで
きれ
ば
、
ティ
立 場 か み ご と に 統 合 さ れ て い る と い う 感
の作用とティルタイのい
は
あったと考え
る。
フソ
サールの経験的11紐越贔的
に両者を結びつけた。
彼は
「体験」が「生」
える。
こ
の
点
、
界の実在性は、も、
「
表現」
にまで外化する可能性をもっているのであって、
「生」は、
芸術
の内面化の方向を示すのに対して、
たなのであって、
自然の中に客観的に見出
されるものではない。
ディルクイに従えば、
生の「体験」の中心にあるのは、
エルマッヘルの影響を受けて、
宗教、
芸術、
「休験
」
学問
たらしめようとしている。
それは人間に関する諸科学の基礎学を目指していた、
宗教などの文化の諸体系として「表現」
の内部には、
感貨・表蒙
．感情
·衝動·意志など、
さまざまの心的作用の
と疎遠な物体的存在者Vorhanclenes
(28) 
これまでディルタイについてあま
り説明しなかったので、
ここで少し解釈学の心
理学的基
盤について検討しておこう。
解釈学は元米、
言語学
と文献学についての方法論的反省から生れた学間であるが、
ティルタイはこれを拡張して、
人文社会科学（彼のいう精神科学）
と言ってもいいであろう。
ディルタイはフソボルトや、ゾュライ
言語、
法なとの文化の産物を、
人間の生そのものから解釈することを、
彼の解釈学の目標とした。
「体験」Erlebn
is「表現」Ausclruck「了解」Versthenの三つである。
宗教の教理・儀礼・組織などの根底に深い宗教 直観がはたらい
ていることを認めたが、
同じようなことはさまざまの文化的産物についてもい
カソトの意識や認識主観には血が通っていない。
われわれは、
単なる思考活動の主体としての認識主観の代りに、
慮志・表依
・
感情等のすべての心的作用を含んだ「生」的色彩を帯びて体験される。構造連関が見出されるが、
深層心理の現象学ノート①
の全休的な過料をおきかえなくてはならない
。
それが内面的な「体験」である。
「私の存在の感情」である。
私と周囲の人間や事物の間には、
「生の交渉」が成立している。
環境的事物は単なる客観的対象ではなく、
私に対して圧迫と促進、
欲求と拘束、
親しさ
と疎遠さ、
といった感情
（ハイテガーのいう、
手許にある道具的存在者N
uhandenes 
ィルタイのこういう考え方 影響であろう。）このような の
その中心を成しているのは、
諸衝動と諸感情の束である、
そういう体験によってはじめて基礎づけられるのである。
彼はこれを、
その場合、
彼が用いた重要な基本的概念は、
5解
釈学と現象学の心理学的基盤を統一的に把握す
る必婆性
にま
で形成さ
れ
の一般的方法論
それに
もとづい
て、
ディルクイは考える。
ディルタイの考え方に従
うと、
外
「現象性の命題」Satz
cler 
Phanomenalitatという言築
であらわす。
このような内面的体験の構造連関の氏には全体としての「合目的性」がはたらいている。
合目的性は、
生の内的連関の存在のしか
「表現」は外面化の方向をあらわしている。
意識の力のとどかない生
の探い
内奥さえ
シュライニルマッヘルは諸 一六
の区別は、
デ
し て よ い で あ ろ う 。
次に、
いることからも明らかであろう。 たということである。
Jれが第二のポイソトである。
科学に範をとった客観的因果分析に依存する心理学ではなく た ら ぎ で あ る か ら
、
る 。
そ
し
て 「 了 解 」 は 、
このような内なる「体験」と外に向う「表現」の関係をとらえる生の第一一一の契機である。
それは、
外的なものを内的
な
ものに帰入させるとともに、
内的なものを外的なものへと移入するのである。
およそ以上のような考え方にもとづいてディルタイ
は、
対象が「体験」
、、、
えられる場について研究する歴史学の二つを統合するところに桔神科学の晶本的な力法を見出す。「体験」
「 了 解 」
う 単 純 な 体 験 の 上 に 築 か れ る 複 合 的 な 体 験 で あ る と し て て 、
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ハイデガーの現存在概念の実質は
r
自 己 の 内 面 的 な
七
ッ
ト
ー
レよ
、
訂
フi
,J
しり
つまり人間行動の産物を中心にした人間日学臣っ
→•
1TJ 
芸
祁
の感情」を重視している点で、
ティルタイの
、、
＂ヽ
に与えられる場について研究する心理学と、
対象か
「表現」として与
において「歴史学的分析と心理学的分析を結合する」のが、
解釈学の基本課題となる。
この場合の心理学は、
自然
「 記 述 的 で 分 節 化 し て ゆ く z e r g li e d e r n d
e心理学」でなくてはならない。
以上の紹介から、
デ ィ ル タ イ の 考 え 方 の 大 体 の 輪 郭 は 明 ら か で あ ろ
う。
われわれにとって重要なことは、
ま ず 、
彼か心理学的考察の重要性を
認 識 し て い た と い う こ と で あ る 。
そ の 場 合 、
デ ィ ル タ イ は 、
生の内面的休験の中核を成す要素として、
感情や衝動のはたらきを重祝してい
た。
に 近 い 内 容 を も っ て い る 。
第 三 に 、
ディルタイが休験の「表現」とし
て念頭においていた主題は、
神話・
宗教
・文
学
史・思想
・制度、
等 と い っ た 文 化 現 象 で あ り 、
学間の分知からいえは、
人
文 叶 学 と 社 会 日 学 、
ハイデガーの好みがディルタイに近かったことは、
彼の後期の哲学に詩や芸術や歴史などの間趙か好んでとりあげられて
『 存 在 と 時 間 』 に み ら れ る 現 存 在 分 析 の 実 質 的 内 容 に も 、
そういう傾向ははっきりみられる。
フッ
サ ー ル の 場 合 に つ い て 考 え て み よ う 。
先 に も 芦 っ た よ う に 、
彼は、
自然叶学に範をとった実証的心理学を退けはしたか、
考察の必要性そのものはよく認識していた。
この点では、
彼はティルタイと一致していたともいえるのである。
し い 手 法 に よ っ て 、
実証的心理学のやり方とはちがった現象学的心理学の方法を確立したただしフ
ッサールの場合、
彼が意識作用（すなわち心理作用）
重 視
した感情や衝動の間題
は 騒 視 さ れ て い た 。
ポ ー ル
・リクールはこの点について
、
心理学的
さらに、
士心向性の分析という新
で は 、
彼はティルタイより一歩を進めていた、
^Iq -＼― そ日＂
乙ー
の中心においていたのは知党の問鵡であって、
ディルクイが
(29) 
フッ
サ ー ル を
次
のように批判している。
覚
に
基、
つ い て 対 象 を 客 観
としてとらえる表象Vorstellungを根本的な「晶礎づける体験」であるとみなし、
感 情 的 体 験 や 音 芋 心 的 休 験 は 、
そうい
、、、
、、
それらを「基礎づけられた体験」とよんだ。
し か し 、
人間の実践的生活を直接に反
歴
「
生」
の
「了解」は「体験」と「表現」を統一するは
学が考えられていたようである。
晩年の
もいいであろう。
したがって、
それはともかく、
フソ
サールが科学（ないし学問一般
省して
み
ても、
そういう区別は何ら出てこない。
彼が知覚表象の客観化作用に優位を認めたのは、
「意識」という言菓
がさしあたり「心」とおきかえ
られるものであり、
またそういう意
識が世界の事物に志
向
的に
かかわる
と
きの関係の体験のあり方につ
いて
反
省的に
分折してゆくことが当面の課題だとするなら、
知覚にだけ特別の優位性
を認めなくては
な
ら
ない理
論
的根拠は何もない
のである。
惑
情
や意志も、
知覚と全
く同じく意識の経験に属する
。も
っとも、
感情や
意
志は外界の事物についての知
糞
なしに
は
起
り
えない心理作用である
というなら、
その
意味では、
知覚は基礎的な体験であるといえるかもしれない。
、、、
知覚の志向作用にもとづいてはじめて可能になる、わち感 器官を介して成立する表象）は、
音心識の分析に当ってフ
ッサールが知箕に基本的優位を認めたのは、
い
ずれにせよ
ハイデガーは、
ディルタイやフ
ソサールが苦心した心理作用のこの
ような実質的分析には一切怠味を認めず、
彼のいう「了解
」
は経験心理学とは全く無関係な現存在のあり方であると主張してい （＞
こういう態度は、
私には、
問趙を没然
たる抽象的用語の中に閉じこめて
経験的実証性を軽蔑するドイツの哲学者 ありかちな思
弁趣味のように思える。
われわれの考えでは逆に、
ィルタイやフ
ッサールの試みたような心理学的予備考察を一切拒否し無視したところにある。
先に言ったように、
彼の用語法の抽象的あいまい
さは、
解釈学と現象
学を統一したかのような外見を与えつつ、
実は両者の具体的な問遅点を蔽いかくす役を果している。
は、
哲学の科学に対
する優位を保証するよりも、
むしろ、
哲学を科学から孤立させ、
哲学を熊力にする役を果
すだけであろう。
フッ
サールが知覚を重大祝した直接の理由は、
彼の学間的経歴から来ていると思われる。
ヒュレー
エイドス
ら
出発
した人であ
る。
数や図形の認識は、
知覚された内容（質料）において、
数や図形の本質（形相）を構成的に値観するはたらきだと言って
いる。
人文科学の特異性については、
彼はあまり配慮していない。
おそらくフ
ノサールにとって、
人文科学は、
方法諭的焔礎のあいまいな科学
であり、
真の学問の名に値しない未熟な学問と考えられたのではないかと思われる。
リクールは言う。
深層心理の現象学ノート①
『危機書』では、
彼はカリレイの数学的物理学をもって、
と考えるべき理由は何もない。
は何の役割も果していないが、
ヨーロ
ソ。ハ科学の方向を決定したものとみて
ハイデガーに対する疑間は、
彼がテ
しかし、
感情や意志の志向作用が
また、
曲玄や幻覚においては、
について考えた場合には、
主として数学的方法にもとづいた物理的自然科
フソ
サールは最切、
数学の研究か
ふつう言う意味での知買（すな
それらも
何らかの形で意識の現象てあるというこ
とができる。
その意味で
リクールのいう通り偏見であったというべきであろう。
心理学を退け
ること
「一種の
論
理主義的先入見」
一八
、
、
にすぎなし
レ
J
である。 えることにして、
哲学・思想論集
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すると、
それらの諸学の内部にも、
すぎないのであって、
必ずしも、
これまでにものべたように、
存在の構造をとらえようとした。
次に、
この点について、
や明証性を欠いているからである。に対して、
感情や衝動のような心理作用の場合、
現代の人文科学や社会科学が、
ハイデガーの存在論を検討してみよう。
一面で物理的自然科学の客観主義的態笈からつよい影聾を受けていることは事実であ
る。
いわゆる「物迎学的客観主義」を批判し、
それを克服しようとする傾向がみられるのであって、
べて一括して客観主義とか実証主義といった言い方でしりぞけることは、
あまりに形式的な見方であると思われる。その点は後にあ
らためて考
さしあたりここで注意しておぎたいのは次のような点である。
経験的主観 それをこえた超越論的主観を区別するが、
このような区別は、
念頭においた場合に要請されてくる考え方である。なぜなら
、こ
れらの
フソ
サール的方法によってディルタイ的実質をもつ現
フソ
サールは意識のあり方について、
知的推雌の必然性を璽視する論即学
しかしくわしく検討
それらをす
心理的次元に見出される
物迎的自然科学などを
では、
机理の必然性は、
経験的主観の心理的休験の相対性をこえた
でなくてはならない」mussen
という迎贔的な衷請Postulatに
そういう超越論的立場か
経験から全く離れて
_ー実現可能だということを意味するわけではない。）これ
ものでなくてはならないからである。
のあり方に即
し
て経験的次元と起越論的次元を区別することか果して可能であるのかどう
か。おそらくそれは不可能であ
ろう。感情や衝動は、
通常 意味では、
もともと個人的主観的な心理作用てあって、
以上で解釈学と現象学の実質的な心理学的基盤について大略検討したの
て、
次に、
を、
学問論の基礎におかれるべぎ人間の存在のしかたとして、
ハイデガーがはっきりした形で、
学問論の基礎に人間論（現存在分析）
ハイデガーのいう「現存在」は、
（ただし厳密にいえば、
それは
「
．
知的椎雌のような必当然性
ハイテカーかこの両者をとういう形で統合し
ようとした
か、
という点 ついて、
あらためて考えておこう。彼の仕事がティルタイにくらべて一歩を巡めていると思われる点は
、現
存在（生）
はっきりとらえたところにある。ディルタイでは、
精神科学の方法論と生の基礎
的構造についての人間論が、
問題領域としてはっぎり区別されないまま論じられている傾向かつよい。これは当時の諮誡批判か学問論を中心と
して展開されて た影響であろうが、
哲学的考察にとって根本的な重要性をもって
いるのはむしろ、
学問的営みの基礎にある人間
の生のあり方
をおいたことは、
重要な一歩であった。
右にのべたような現象学と解釈学の心理学的基盤のちが につい 一切検討しないまま、
心理学的立場から検討してみると、
ティルタイの「生」の概念に近い実質的内
数学
のあり方
ただしハイデガーは、
Jの被投的投企という考え方は、
で統合しようとしているのか。 あり方は、
現存在の基本的態度である「存在についての了解」を意味する。
て了解しつつ
ハイデガーは、
現存在の基本的構造を「世界内存在」In
, cler 
, Welt 
, seinとよんだ。
この場合、
世界
の内にあるIn
, seihという
それらに配慮的にかかわるという態度で、
世界の内に存在しているのである。
の何らかの漢然たる了解をもっている。
）認識論
的な見方に立ては、
ここで、
現存在と世界の事物の間には、
意識と
対象、
あるいは主観と客観
の関係が見出されるわけであるが、
認識論
的な主観11客観
関係は、
実は、
世昇の内にあるIn'sein
という現存在の存
在のしかたに基づいて成り
、、
ただし、
現存在が世界の内にあるということは、
を発
見し、
ハイデガーに従えは、
現存在は、
批界の内にあることにおいて1すなわち存在了解に
おいて—|ーはじめて世界
いわばそれを構成し、
存在させているのてある。
言いかえれば、
現存在による存在の了解がなければ、
世界の存在は、
て、
それと て見出され得ないのである。
このようなハイテガーの考え方は伝統的なトィッ観念論の系譜をつぐものであり、
面接にはフ
ノサー
ルの現象学的観念論を存在論的にとらえ直したものというべぎてあろう。
彼はここで世界内存在の存在のしかたを、
時間性に即して、
は、
日本語の表現としては何 もぎごちない訳であるがしかたがない。
を意味する。
ハイデガーの後期によく用いられる表現をかりてわかりやすく苫えは、
世界に住みついていること、
ある
いは
て）世界に住まわされていること、
と言ってもよかろう。
被投性
とは、
人間の生かおのれの意志によら
ず、
根源的に受動的
なものとして、
地上
に生命と存在を与えられたと う を意味す 。したかって、被役性は過去を背仇いつつ存在することを意味
する。
これに対して投企Entwurf
、、
とは、
世界に向って、
能動的にかかわり何かを企てる、
という、
受動的II能動的二重性格をもつのが、
世界内存在としての現存在の
見されるという意味ではない。立 いる二次的、
あるいは表層的な関係にすぎない。
容をもっている。
深層心理の現象学ノートい
圃界に対する）存在了解のしかたである。
ではハイテガーは、
いわゆる被投的投企Geworfener
Entwurfとしてとらえる。
、
という未来志向的な存在のしかたを意味する。
「被投的投企」と
、、、、
まず被投性Geworf‘enheitと
は、
世界の内に投げられているという
こと
（根源的存在によっ
、
フッ
サールとディルタイの考えの址礎にあった心理学的考察を統合的にとらえようとしたものと解すること
つまり、
過去を負いつつ未来を志向する
フッ
サールとディルタイを、
実質的にどういう形
つまり現存在（人間）
は、
さまざまの存在者の存在のしかたについ
日常の常識が考えているように、
単に、
世界の内部に―つの
（世界内部的）存在者として発
（そしてそれとともに、
存在一般の意味について
四〇
人間にとっ
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、、、
したがって「気分」にみ
られるような感情的色彩は、
がでぎる。
まず「投企」という考え方は、岡田紀子氏がく
わしく分析しているように、
、、、
(30)
フノサールの志向性の考え方をとり人れたものである。
「:·に向けられている」Gerichtet
's
ein
auf 
:·
という現存在の能動的な存在了陪のしかたであり、
にとりこまれているのである。
これによって、
世界の内に見出されるさまさまの存在者は、
のために」
の相の下に現わ く 。
心理学的にいえば、
私の手許にある糾しみ深い道具的存
在
者から、
私の存在了解にとって疎追な物体的存在者まで、
、、、、、
いわば感情的思考によって色づけられた世界が見出される。
自然もしたがって、
物理
的な客観的存在ではなく、
はらませる風として…·：人間的情感に深められた自然として経験される。
和辻哲郎はここに、
トイッ浪漫派の
評してい03
5
このような考え方は、
先に
ふれたように、
ティルタイか生の合目的性を届本にして、
環境的事物との間に成
り立つ生の感伯的交渉
の全体的構造を論じた見方をとり入 たものとみられる。
『存在と時間』の叙述は、
形式的にフッサールに
よっているため、
被投的投企について考える場合、
投企の側面
を重祝する仙向がないて
はな
アンガージュマン
い。
行動
を重んじ、志向性を世界に向う行動のあり方としてとらえたサルトルは、
そういう方向からハイテガーを解釈して
いる。
しかしハ
イデガーの元来 ねらい 、状態性Befindlichkeit
(情態性、
人間の生が根源的受動性を負っているという事実か見出される。
(32) 
心境）とよんでいる。
われる」というような受動的経験である。
それを理論的に反省すれは、
b
efi
nd
en
という再帰動詞として使われるので、「状態性」は、自分のおかれている状懇に反省的に気づくこと、
存在論的とし 区別したのはそのためであろう。
哲学・思想論集
むしろ被投性の側面にあった。
世界の事物か全体として目的論的連関の相の下に現われるということの根拠には、
ハイテガーはここで、
被投性を、存在的には気分Stimmung、
存在論的には
「状態性」という言葉からは一応ぬぐいとられている。
覚して「状態性」の反省的認識に至ると、自己自身の存在につ の現存在の自己了解の底に、生の「不安」
四
らかにな
る。
岡田紀子氏は、デカルトのコギト・スムとハイテガーの存在了解を比較して、テカルトの懐疑に代るものは、
ハイテガーでは不安
Angstがかくれて
いることが明
しかし心理学的にみれは、気分
も状態性も感情に屈することには何の変りもない
。被
投性を自
、、、
「気分」を存在的、
ハイデガーは考えている。 それは、
befindenは「見出す」という怠味てあり、
be 
find 
lie 
hは「ある場所に居る」
「気分
」は能動的な感情ではなく
' 
というくらいの意味になろう。
「状煎性」を
というよう
な意味であ
るが
、
「状態性」という存在論的カテ「一リー
「……の気分におちいる」
sich 
（いわゆる実存範疇）になる
r
と
「生ける白然」が復活していると
山は石切り場として
、
凪は帆を
「突然：··：の気分におそ
um···willen
という目的論的連関
フ
ッ
サ
I 
/レ
0) 
の志向性はその中
おしまいにもう一っ‘
いたものである。して、 る。
サルトルは、
深層心理の現象学ノート田
(33) 
と死であったと言っている。不安は、
世界内存在という意味における自己の存在の端的な経験に外ならないのである。
ハイデガーは心理学を一切担否するので、
、、、、論的カテゴリーだと主張する。
、
しかしわれわれはむしろ、
彼の現存在分析の心理学的塔盤が感情の分析にあったという実質の方を重祝しておき
たい。
精神医学との関係においては、
この点がむしろ重要である。
以上に略述した被投性の分析は、
うな矛盾を生み出したのであ
。
の本来の仕事は、
Mitふein
をあげたのに対して、
し
か
し
、
の分析に代えて存在高というワク組みを
、
不安とは生の感情に外ならない
ので
はない
不安がふつう感情に分類される心理作用であることは認めながら、
心理学的にみれば、
ディルタイか、
生の内面的体験の根瓜に「私の存在の
作用の中心に感情と衝動の束をおいた考え方をとり入れたものと評することができよう。
その意味において、
内容がディルタイに近いことは明らかであるが、
彼はここにフ
ソサール
の方法を適用し、
感情に存在的11存在論的という形式的区別を立
てた。
しかし、
感情という個人心理的作用に経験的11超越論的 知の区別に似た次元の区別を設定するのは、
事の性質上、
熊理と
いうものであ
ハイデガーが現存在の存在論的カテコリーの一っとして
「共同存在」
(34) 
の間の呼吸の合った気分 ようなものに
すぎな
い
と評している。
「共同存在」を「世界内存在」
ヽ
の存在論的（論理的）
ハイデカーは、
そういう共同存在の存在的11経験的（気分的）確認から出発
カテゴリーとして＞て得る、
と考えている。
こ
ういう考え方は、
要するに、
ガーの存在論が
「カソト的主観の抽象性」を受けついでいるからだ、
とサルトルは批判している。
われわれの立場か
「われ」であるとともに
「われわれ」でもある抽象的な二重性格を与えられているのであるが、
この次元の区別は、
明確な理論的根拠を全く欠
ハイデガーが現象学と解釈学の実質的な心理的届盤に対する予備考察をとびこえて形式的に両者を結ひつけたこと
が、
このよ
ハイデガーの設問についての最も重要な疑問をのべておこう。
彼が従来の
設定したことには、
果してどれだけの理論的意義があったであろうか。
彼にとって
は、
けられるべぎものであったろうが、
哲学史的にふり返ってみた場合、
彼の
答えてく であろ 。
彼がもち出した存在論のワク組みは、
「私は世界のうちにある」という意味での
はどれだけ受け入れられたであろうか。
この点については事実か
かつての認識倫に代るような大きな流れを何ひとつ生み出さなかった。
「
スム」は、
ハイテカーの場合、
サ
｝レ
卜
｝レ
ギリシア以来の存在への間いに向
し、
せは、
現存在は、
ハイデ
それはボートのクルー
ハイデガーの現存在分析の実質的
を見出し、
さまざまの心的
それは心理作用ではなく存在
さしあたり不安によって見出される。
四
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A Note on the Phenomenology of Depth-psychology 
哲学・思想論集
第七号
Yasuo YuAsA 
This note is my tentative analysis of the relation bet ween phenomenology and depth・
psychology. vVhereas Husserl's phenomenology originally depends upon the clarity and 
apodictic necessity of the streams of ego・consciousness, depth-psychology denies both its 
clarity and apoclictic necessity. Therefore, their assumptions seem at first glance to contradict 
each oしher. But the psychiatrists often use the phenomenological method as a tool for their 
theoretical analysis, which can be applied to clinical facts. Here we should divide the 
·•method" of phenomenology from the "philosolph:-,1" of phenomenology. On this point, 1 
criticize the philosophers'biases referring mainly to l I usserl and I Icidegger 
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